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in den vorliegenden „historischen Beiträgen zur 
Philosophie “ wünscht der Verfasser für Erforschung und 
Beurtheilung des Geschichtlichen in den Systemen zu 
wirken und das Ergebniss für die gegenwärtigen Aufgaben 
der Wissenschaft zu verwenden; denn die Geschichte 
enthält, richtig aufgefasst, auch auf diesem Gebiete 
Warnungen und Hinweisungen genug. 

In diesem ersten Bande, der sich zu einem selbst- 
ständigen Ganzen abschliesst, ist die Kategorienlehre, 
die in ihren Anfängen noch nicht gehörig verstanden 
ist und in ihrem Ende zu früh von der Vollendung 
träumte, der Gegenstand eines solchen Versuchs, für die 
Philosophie von der Geschichte zu lernen. Zunächst 
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wollte dabei die Untersuchung das Factische, wo es 
dunkel ist, aufklären, und wo es zweifelhaft ist, fest- 
stellen. Ohne die Sorgfalt für den Thatbestand giebt 
es kein Recht zum Urtheil. Es ist die erste Pflicht 
des Forschers, das Geschichtliche in seiner Eigentüm- 
lichkeit zu erkennen, und die Erfüllung dieser ersten 
bedingt die zweite, was geleistet und was nicht gelei- 
stet sei, darzuthun. 

Ein anderer Stoff liegt für den zweiten Band be- 
reit; doch wird der Verf. ihn erst dann bearbeiten, 
wenn er zunächst die Grundlage des Systems, welches 
die „logischen Untersuchungen“ bieten, ins Reale fort- 
geführt hat. 

Vielleicht trägt der Schluss der vorliegenden Schrift 
dazu bei, von der Seite der Kategorien den Gedanken 
des Ganzen, den die logischen Untersuchungen verfol- 
gen, zu deutlicherer Anschauung zu bringen. Einige 
Beurtheiler haben ihn unter dem Vorwand, als seien 
die Untersuchungen vereinzelt und die Abschnitte lose 
an einander gereiht, bisher verkannt. 
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Der Gang- der geschichtlichen Darstellung musste 
in der Kategorienlehre auf den Streitpunkt über den 
wissenschaftlichen Werth der hegelschen Dialektik zurück- 
fuhren. Der Verf. glaubte darüber kurz sein zu können, 
da er zu frühem Erörterungen dieses Gegenstandes weder 
Wesentliches hinzuzusetzen, noch davon zurückzunehmen 
hat. Die logische Frage in Hegels System steht noch, wie 
sie der Verf. im Jahre 1843 in seiner Aufforderung zu 
ihrer wissenschaftlichen Erledigung hingestellt. Selbst 
ein berühmter Vertreter der hegelschen Lehre, der den 
Verf. verschiedentlich mit dem Necknamen eines Eklek- 
tikers, eines abstracten Empirikers, eines „ herunterge- 
kommenen “ Aristotelikers begrüsst hat, gesteht neuer- 
dings in seinen mit dialektischen Ueberschriften verse- 
henen Collectaneen der logischen Literatur, dass die 
ganze Frage durch die logischen Untersuchungen in 
Stagnation gerathen sei. 1 ) Dieses Zeugniss gelte 

1) Karl Rosenkranz die Modificationen der Logik abgeleitet 
aus dem Begriff des Denkens (?)• 1846. S. 250. „1840 be- 
wirkten Trendelenburgs logische Untersuchungen ( Berlin. 
2 Bände.) eine gewisse Stagnation der ganzen Frage “ und 
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statt aller andern. Die Production der hegelschen Me- 
thode stockt , wie die Literatur der letzten Jahre be- 
weist. Ihr naiver Glaube an die eigene Unfehlbarkeit 
ist dahin, und damit der Muth zu neuen Erzeugnissen. 
Die dialektischen Verknüpfungen des reinen Denkens 
sind durch Zweifel zerrissen. Wenn die ganze Frage 
stagnirt, also verdumpft und versumpft ist, so muss die 
fliessende klare Quelle anderswo gesucht werden. 

Es mag sein, dass man hie und da noch thut, als 
sei in der Sache nichts geschehn, oder dass man gar 
wie unbefangen fortfährt, die ewige Festigkeit der ab- 
soluten Methode zu versichern und anzupreisen. Solche 
Festigkeit ist oft nichts mehr als die Starrheit der 
eigenen unbeweglich gewordenen Vorstellungsmassen. 
Weil man selbst nicht herauskann, denn man hat sich 
verrannt, soll die Welt nicht herauskönnen, und man 
lebt m einer glücklichen Verwechslung des eigenen Ko- 
pfes und der allgemeinen Vernunft. 

es wird a. a. 0. weiter berichtet, dass diese Stagnation noch 

fortdauere, ja sogar sich vermehrt habe. 
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Ein Rest ist noch in der neuern philosophischen 
Literatur geblieben, wenn auch die voraussetzungslose 
Dialektik des reinen Denkens, die Selbstverwandlung 
des Begriffs aufgegeben ist. Es klingt der Dreischlag 
der Methode noch vielfach wieder. Selbst solche, welche 
nunmehr die hegelsche Dialektik als sophistisch bezeich- 
nen, halten auf die Symmetrie des Satzes und Gegen- 
satzes und ihrer Einheit wie auf ein Grundgesetz der 
Speculation. Wo eine solche Dreiheit in der Sache 
liegt, soll sie willkommen sein. Aber sie hat häufig nur 
in einer psychologischen Bequemlichkeit ihren Grund, 
weil sie auf dem leichtesten Wege ein übersichtliches 
Ganze verspricht; und dann verschliesst sie dem Betrach- 
tenden für die Eigentümlichkeit und für die besondere 
Gliederung der Sache das Auge. 

Die Dialektik, wie sie nach Hegel, aber ohne 
dessen Strenge und freilich in sehr ungleichen Weisen 
aufgekommen, erscheint nur als ein Versuch, aus einem 
Stück des der Zeit lieb gewordenen Irrthums Wahrheit 
zu machen. 
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Man wird es dem Verf. nachsehen , wenn er die 
Geschichte der Kategorienlehre bis in solche Gestaltun- 
gen der jüngsten Zeit nicht verfolgte. Wird es nöthig, 
so lässt sichs später nachholen. 

Berlin, 1. October 1846. 

A. Tremlelenburg' 
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I. Aristoteles Kategorienlehre. 

Eine Untersuchung. 

1. Es giebt in den Wissenschaften Untersuchungen 
und Vorstellungen, welche für die Jahrhunderte eine be- 
stimmende Nothwcndigkeit in sich trugen. Weil man in 
dunkeln Partien der Forschung nicht über die in einer 
Lehre gegebene Klarheit und Ordnung hinaus konnte: 
so schloss man sich stillschweigend immer wieder an sie 
an und gab ihr das Ansehn einer in sich begründeten 
Macht. Solcher Art sind die Kategorien des Aristoteles. 
Zwar bildeten die Stoiker sie um und Plotin stellte ihre 
Mängel dar; aber keine neue Gestalt der Lehre kam ge- 
gen sie auf. Sie herrschen im Mittelalter und finden sich 
z. B. sammt und sonders hei Kaimundus Lullus wieder, 
wo er in seiner „grossen Kunst“ die Elemente der mög- 
lichen Begriffsverbindungen entwirft. Kant knüpft wieder 
an Aristoteles an, da er Formen der Anschauung und 
Stammbegriffe des Verstandes sondert und ein neues Sy- 
stem der Kategorien zusammenstellt. *) Diese historische 
Bedeutung der aristotelischen Kategorien fordert zu einer 
Untersuchung ihres ungewissen Ursprungs auf. 


1) Vergl. besonders Kant, Prolegomena zu einer jeden künfti- 
gen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten können. 
§. 39. Von dem System der Kategorien. 
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Wenn die Kategorien die höchsten lind letzten Be- 
griffe darstellen, die als solche allen andern festen Halt 
und sichere Ordnung geben: so müssen sie in einem so 
ausgebildeten System der Philosophie, wie das aristote- 
lische ist, ihre Beziehungen und Consequcnzcn offenbaren. 
Es ist daher nicht genug, sie in ihrer nackten Eintei- 
lung zu betrachten. Erst wo sie wirken, wird man erken- 
nen, was sie leisten oder w r as sie nicht vermögen; und 
wo an ihre Stelle durch die Sache selbst andere Begriffe 
treten, da bemerkt man ihre Mängel. Sie werden erst 
im Zusammenhang mit den realen Fragen und in der An- 
wendung auf besondere Begriffe wahrhaft erkannt; und 
was der Urheber mit ihnen wellte, sieht man erst da, wo 
sie in seiner Hand zu Werkzeugen der Untersuchung 
werden. Es sind zwar von Alters her über Aristoteles 
Kategorien viele Commentare geschrieben, und sie sind 
ebenso oft in Auszügen dargestellt. Aber man hat die 
Aufgabe immer in beschränktem Sinne gefasst und sich 
um die eben bezeichnetcn Gesichtspunkte selbst da nicht 
bekümmert, wo die Philosophie des Aristoteles in ihrem 
Zusammenhänge sollte angeschauet werden. Man hat in 
den Commentaren über die Kategorien allerhand Eigenes 
bemerkt und für und wider die gegebenen Bestimmungen 
gesprochen; aber man hat meistens versäumt, sie als ari- 
stotelisch aus dem Aristoteles zu erläutern. 

In diesem Sinne soll im Folgenden die aristotelische 
Kategorienlehre von Neuem untersucht werden. 

2. Es wird zweckmässig sein, zunächst den AYort- 
begriff einiger allgemeinen wiederkehrenden Ausdrücke 
festzustellen. 

KccrijyoQsZv, gewöhnlich in der besondern Bedeutung 
des Anklagens gebraucht, hat schon an einigen, wenn 
auch nur wenigen Stellen des Plato die allgemeinere der 
Aussage. 
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Zwei Stellen des halb platonischen ersten Alcibiades 
p. 105. A. p. 118. B. darf inan nicht hierher ziehen. Wenn 
auch Buttmann an ersterer das xazrjyogetv ins Allgemeine 
spielt, so blickt doch auch dort die Anzeige eines Feh- 
lers durch den Zusammenhang durch. Hingegen darf 
man nicht mit Schleiermacher einer Stelle des Theaetet 
p. 167. A. die Bedeutung „klagen“ aufdringen. Im Sinne 
des Protagoras, der den Menschen zum Maass der Dinge 
macht, heisst es dort: ävafivrjti&rjzt özt zw (jlsv addevovvzt 
mxQcc (palvezat ä iöxHet xal egt, zm de vyiaivovzt zävavzta 
egt xcci (palvezat. JSocpoozegov fiev ovv zovrcov ovdhegov Set 
norijaat' ovde yag dvvazov * ovde xazijyogrjzSov, a)g 6 fiev 
xd(ivcüV äfta&ijg özt zotatza do£d£et, ö 6s vytaivcov GO(fdg 
özt aXXoTa. Das zweite Glied schliesst den Gedanken 
eines Vorwurfs aus und xaz^ogetv bezeichnet, wie später 
beim Aristoteles in festem Gebrauch, auch schon an die- 
ser Stelle das Prädicat der Sätze. In der allgemeinen 
Bedeutung des Darthuns findet es sich Phaed. p. 73. B. 
vom Beweis des Erkennens als Wiedererinnems: enetza 
# edv zig enl za dtaygapfiaza dyrj rj äXXo zt zdSv zoiovzcav, ev- 
zavda Gaqegaza xazijyoget özt zovzo ovzcog eyet, " 

Man mag für die allgemeine Bedeutung schon Hero- 
dot III, 115. vergleichen, 6 'Hgtdavog avzd xazrjyogtet zd 
ovvopa oog egt \ 'EXXyvtxdv xal ov ßagßagixöv , wo „anklagen“ 
oder dergleichen doch nur zur Noth einen Sinn gäbe. 
Für das xaza in dieser Zusammensetzung liegt das eigen- 
tümliche xazadoxetv nicht fern, z. B. Herodot III, 27. 
die Meinung auf etwas beziehen. 

Beim Aristoteles wird es zum stehenden Terminus 
und bezeichnet im Urtheil und Satze Prädiciren. Vergl. 
über den Begriff insbesondere analyt. post. I, 22. p. 82, 
b, 37. Daher heisst zd xazrjyogovfievov was ausgesagt wird, 
id xotvfl xazijyogovfjtsvov z. B. de sophist. elench. c. 22. 
p. 179, a, 3. das gemeinsame Prädicat. Es schliessen 

1 " 
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sich daran Zusammensetzungen an, wie 7tgo(SxavriYogei(Sdui t 
z. B. metaphys. I (X), 2. p. 1054, a, 16., wo damit das 
Yerhältniss des Attributs etg zu dvögeoTrog bezeichnet wird, 
und äviixaztjyoQsitidta zov nqdyixaioq , das Verhältniss der 
gegenseitigen Aussage, top. I, 5. p. 102, a. 101, 8. p. 103, 
b, 8-, uvxixctTriYOQovui-vov top. Y, 3. p. 132, a, 4. Y, 5. p. 135, 

a, 15. analyt. post. I, 22. p. 83, a, 37. 38., wodurch das 
eigenthümlichc Merkmal beschrieben wird, inwiefern es, 
selbst ausgesagt,' doch auch an die Stelle der Sache, von 
der es ausgesagt wird, gesetzt werden kann. 

An einzelnen Stellen wird der Begriff xazrjyogia, xaz- 
riyoQixov enger gezogen. Wie in xazaipacig der Gegensatz 
gegen anoipaöig, die verbindende Aussage gegen die schei- 
dende hervortritt, so setzt sich diese bestimmtere Bedeu- 
tung des xazd statt der allgemeinen der Beziehung hin 
und wieder in xazt/yogia, xaztjyogixöv u. s. w. fort, wie der 
Zusammenhang deutlich beweist, z. B. ogog xazijyootxög, 
bejahender Terminus des Schlusses (analyt. pr. 1,24. p. 41, 

b, 6«), TTQOTctfHg xarrjyoQtxij , bejahendes Urtheil, im Gegen- 
satz gegen die geoyzixij (analyt. pr. 1, 2. p. 25, a, 7.), dfioUag * 
6’ eyovöi xal ai gsQrjtisig nqdg zag xazrjyogiag (analyt. pr. 

I, 46. p. 52, a, 15.) otov zo fiev &fQpdv xazqy ogla zig xai 
efdog, de xpvxgozrjg gegijaig (d. gen. et corr. 1, 3. p. 318, b, 16.). 

Die allgemeine Bedeutung der Aussage begrenzt sich 
später in der stoischen Grammatik, in welcher xazrjyÖQrjpia 
der prädicativc Theil des Satzes heisst. Diog. Laert. VII, 
64. Ammonius zu Aristoteles d. interpr. p. 105, a, 2. Bran- 
dis. In demselben Sinne nennen nach Plutarch, quaest. 
Platon, p. 1009. cd. Francof. einige, wie es scheint, 
stoische Dialektiker das Verbum xazTjyögijfxa. 

Man erkennt auch bei Aristoteles in einzelnen Stel- 
len, in welchen xazTjyogla gebraucht wird, die Aussage des 
Prädicats als nächste Bedeutung wieder. So heisst es in 
den Kategorien c. 5., wo von der individuellen Substanz 
i 
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als 7tqc6rrj ovöia die Rede ist, e. 5. p. 3, a, 36. and fjiev 
ydq vfjg nqohrjg ovöiag ovde/jtia egt xaTTjyoqia. Die erste 
Substanz, z. B. der einzelne Mensch gehört allerdings im 
logischen Sinne der ersten Kategorie an, aber sie tritt 
eigentlich nicht ins Frädicat, indem sie vielmehr als Sub- 
ject das Substrat der Aussage bildet; und die Fälle sind 
selten, in welchen ihr Begriff zur Bestimmung eines Un- 
bestimmten Frädicat wird. ') Selbst die modalen Bestim- 
mungen des Prädicats (Möglichkeit, Nothwendigkeit u.s. w.) 
werden nach dem Zusammenhang kurzweg durch. äXXai 
xarijyoqiai augedeutet analyt. pr. I, 29. p. 45, b, 35. An 
dieselbe allgemeine Bedeutung der Aussage lehnt sich der 
Ausdruck phys. II, 1. p. 192, h, 16. Das, was von Natur 
ist, heisst es dort, hat den Ursprung von Bewegung und 
Ruhe in sich seihst: xXivrj de xal ifidnov xal ei' ti toioviov 
dXXo yivog igiv, jj fiev reTV%i]xe rrjg xaiijy oqiag exdgtjg 
xal xad* ööov eqlv and %eyyr\g, otde/iiav dqfiijv eyei fieiaßoXrjg 
Sfupvtov . Bett, Kleid und dergl. haben, wie aus dem Fol- 
genden hervorgeht, inwiefern sie materiell sind, nebenbei 
und als zweite Bestimmung Bewegung, z. B. Schwere, 
aber soweit sie von der Kunst herstammen und inwiefern 
sie xXivq, Ifiaziov heissen (eine solche einzelne Aussage 
empfangen haben), tragen sie keinen Antrieb einer Ver- 
änderung in sich. Ebenso bezieht sich der Ausdruck de 
partibus animalium 1, 1. p.639, a, 29. auf den gemeinschaft- 
lichen Namen: heqa de i'ocog eglv oig Gv^ßaivei t^v fiev xax- 
rjyoqiav eyeiv xrjv avzijv, diaqeqeiv de vrj xaz* eldog dia- 
(poqa, olov 7j zcov £wcüv noqeia * ov ydq ( paivezai [xia zm elÄer 
diacptqei ydq m/jöig xal vevüig xal ßdduSiq xal Zqifnq. Flie- 
gen, Schwimmen, Gang, Kriechen haben als nebengeord- 
... » 

nete Arten dasselbe Prädicat der Örtsbewegung (noqeia), 

' :ig .f > ' o t j ' -• . ■ ' • 

1) Oafiev ydq noie io Xevxov ixeTvo 2lajxquirjr ihm xui io nqo- 
cidv Ku/Mav analyt. pr. 1, 27. 
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Diese Bedeutung der Aussage begleitet auch den 
Namen der Kategorien, da alle, mit Ausnahme der ersten 
Substanz und auch diese, wie erwähnt, in einzelnen Fäl- 
len, Kategorien werden können, ln dem Buch über die 
Kategorien wird die Frage, inwiefern die einzelnen Prä- 
dicat werden können, mehrfach berührt (c. 3. c. 5.)» Auch 
tritt in der Bezeichnung xaxrjyoQijfiaxa, die ohne Unter- 
schied neben xaxtjyogiat herläuft, das, was ausgesagt wird, 
deutlich hervor. *) Daher werden die Kategorien durch 
praedicamcnta übersetzt, und schon der Name führt 
auf einen Zusammenhang mit dem Grammatischen. 

Wenn hiernach unter Kategorien die allgemeinsten 
Aussagen verstanden werden, so heissen sie, inwiefern sie 
verschieden sind, yiprj xtav xaxtjyoQuop. Z. B. top. I, 9. 
p. 103, h, 20. fiexd xoIvvp xavxa deX deoqlaaadat xd ytpq 
iw v xaxr/yogidS Vy ev ofg vnctQxovöiv al fy&eZaae xiaaaQeg. 
top. I, 15. p. 107, a, 3. Cxone Xp de xai xd yivr} xcov xaxd 
rovvofia xaxrjyoqicov . top. VII, 1 . p. 152, a, 38. oqäv 
de xai ei nrj ev evl yivei xaxqyoQlag ccfuföxfQa, a)J,a xd 
fiev noiov xd de noadv rj no6g xt> dtjXoX. analyt. post. I, 22. 
p. 83, b, 15t xai xd yivrj xcov xaxrjyoQioop nen^qavxai. 
d. soph. elench. c. 22. p. 178, a, 5. imineQ eyofiep xd yevij 
xcov xaxjjyoQKOP, 

Indem die entworfenen Kategorien zur Begriffsbe- 
stimmung dienen, bezeichnen sie die obersten Geschlech- 
ter und heissen insofern auch bloss yevtj. Z.B. de anim. 
I, 1, $. 3. p. 402, a, 22. ttqcoxop d’ Xacog apayxaXov dieksXv 
iv xivi xcov yevcov xai xi egt, Xiyco de noxeqop xode xt xai 


2) Z. B. metaphys. 7j, 1. p. 1028, a, 33. xcov fiev ydg äXXcov xaiij- 
y oQrjfJtdxcov oii&ev ^cogegövj avxrj de fiövrj ovaCa). pliys. 
111, 1. p. 200, b, 34. xotvov d’ Ini iovuov ovdev ege Xaßetv , 
edg g>ajji£v, o ovie xöde ovie noadv ovie notov ovie icov aX- 
Xwv xairiyoQrjfidxwv ov&iv. 


\ 
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ovcla jj noidv tj noöov tj xai zig aXXrj TtSv d ictiot &ei- 
<f(Sv xazt/yoguav. 

Was an den angeführten Stellen Geschlechter, yivtj 
zdov xaztjyoQicov , heisst, wird auch durch Gestalten der 
Aussage, Oxijfjtaza zrjg xaztjyoQiag oder zc ov xaztjyoQicov, be- 
zeichnet. Z. B. inetaphys. £, 2. p. 1026, a, 36. naget zavza 
d’ igt zct Gyrniaia zijg xaztjyogtag, olov zd fiiv zi, zd di 
notoVy zd di tcogöv , zd di nov, zd di tcozs, xcii sl zi ctXXo örjfjial- 
V£i zov zgdnov zovzov. inetaphys. /, 3. p. 1054, b, 27. nav yctg 
zd dia(fiqov dicupiqet tj yivsi rj eidei, y&vei f. tiv (ov (jwj egi xoivij 
fj vXij fitjdi yiv&Ug dg äXXtjXa, olov ötioov aXXo öxrjyLct zrjg 
xazrjyoQiag. inetaphys. 0, 10. p. 1051, a, 34. eml d« zd 
öv Xiyszai xai zd (dj ov zd fiiv xazä zd (f%tj[xctza zcov 
xazrjyoQidov, io di xaza dvvafuv fj evigyeiav zovicov. 

a hat zunächst die Bedeutung der sinnlichen Ge- 
stalt, wie z. B. die künstlerische Form der Bildsäule im 
Gegensatz gegen den Stoff durch zd cxijfia zfjg idiag aus- 
gedrückt wird, inetaphys. Z, 3. p. 1029, a, 4., *) oder me- 
taphys. A , 8. p. 1074, b, 1 . ev [iv&ov Gxwazi die äussere 
Form der religiösen Sage im Gegensatz gegen den ein- 
fachen zu Grunde liegenden Inhalt bezeichnet; und diese 
Bedeutung blickt noch da hindurch, wo es in allgemeiner 
Anwendung die Art und Weise zu bezeichnen scheint, 
z. B. dg <fXW a dvaXoyiag dysiv eth. Nie. V, 8. p. 1138, a, 
34., wo die Anordnung der Glieder die Gestalt der Pro- 
portion erzeugt, in dem Ausdruck der drei Schlussfigu- 
ren ( cxwccza zov ovXXoytOfiov), Inwiefern die Schlussfigu- 
ren durch die drei möglichen Stellungen bestimmt wer- 
den, welche der Mittelbegriff in der durch drei Begriffe 
gebildeten Reihe der Unterordnung einninimt: so tritt bei 


1) Die geometrische Gestalt, categor. c. 8., die Gestalt des Ato- 
mes u. s. w. vergl. Biese, die Philosophie des Aristoteles. 
I, S. 77. 
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diesen Versetzungen des Mittelbegriffs die Analogie der 
geometrischen Gestalt hervor. Da in der Rhetorik *) die 
Gestalt der Rede ( Tfjg Mgfojg ) durch den Bezug auf 
Rhythmus und Metrum gemessen wird, da in einer an- 
dern Schrift ro g Xs^swg auf den grammatischen 

Ausdruck des Geschlechtes, des Activs und Passivs, des 
Transitivs und Intransitivs geht, 1 2 ) da endlich an einer 
Stelle der Kategorien 3 ) unter tw (fyflfHxn %ffg nqoGfjyoqiag 
die grammatische Gestalt der Benennung und zwar nach 
dem Zusammenhang die grammatische Gestalt des Sub- 
stantivs verstanden wird: so liegt der Ursprung der Be- 
zeichnung Gy^fJCCTa rrjg xaTrjyoqiag oder xwv xavrjyoQuoP zu- 
nächst nicht in den innern Begrenzungen des Begriffs, 
sondern in der verschiedenen Gestalt des Ausdrucks, 
welche die verschiedenen Aussagen begleitet. Unter der 
Voraussetzung, dass dies die nächste Erklärung ist, zeigt 
sich darin eine grammatische Spur. 

3. Aristoteles hat die Kategorien in der kleinen 


1) To de cyrifxa xrjg XQewg de7 firjxe e'fifjiexqov elveu fiijxe aQqvd'^ 
fiov, rbetor. III, 8. p, 1408, b, 21. 

2) soph. elencb, c. 4. p. 102, b, 10.: oi de naqu xd G%rji&ct xrjg 

Xi^ewg GvjußuCvovGxv (xqÖ7toi xov tXiyyeiv), öiuv io (urj xavxo 
wGavxwg eqfxijvevrjxui (weun das nicht Identische identisch 
ausgedrückt wird), olov xd uoqev &ijkv rj io dqoev ^ 

io /uexa£v &uxegov xovxwv 3 rj ntiXiv 7 o noiov ixocdv rj xo no - 
Gov txoiöv y rj to noiovv näoyor ij xd diuxef/uevov noteTv xul 
xdXXa d '* ujg d^qrjxui rtqÖTeqov (wird vom Alexauder auf die 
Eintheilung der Kategorien bezogen)’ egx yuq xd /nrj xwv 
jxoieTv öv wg nov jxot-eiv n xr t Xi^ei GtjfiuCveiv • oiov xd vyiatvew 
ojuoCwg im (jxr'ifxaxt xrjg X£% ew g Xtyexai xoj xifwew rj oixodo - 
fieh” xatxoxxd (uev rxotöv xx xul diaxef/neröv mog dtjXoT tö de 
noieXv »• iov avxov de xqqtxov xul £jxl xwv uXXwv, 

3) categor. c. 5. p. 3, b, 13. inl d£ xwv dev xtqwv ovGtwv ya(~ 
vexux fxev ofxotwg xw Gyrjfiaxx xtjg 7xqoG/jyo q(ag xöde xv 
Grtfiuiveiv, öxav eint} uv&qwnov rj t>wov. Vergl. c. 1. p. 1, a, 13. 
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Schrift dieses Namens, welche am Eingang des Organons 
steht, behandelt, ln der Gestalt, in der sic auf uns ge- 
kommen, giebt sie zu manchen Fragen und Bedenken 
Anlass. • 

# . 

Zunächst würde es von Werth sein, wenn man ihr 
die Stelle anweiseo könnte, welche sie im Sinne des Ari- 
stoteles unter den logischen Schriften einnehmen muss. 
Man hat sie von Alters her vorangestellt, um, wie es 
scheint, nach dem Gesichtspunkt der Zusammensetzung 
von den einfachsten Elementen zu den ausgebildeten For- 
men, von den Begriffen zum Urtheii, vom Urtheil zum 
Schluss, vom Schluss zum Beweis und zur Wissenschaft 
in den auf einander folgenden Büchern fortzuschreiten. 
Indessen hat Aristoteles schwerlich die logische Betrach- 
tung mit vereinzelten Begriffen wie mit zerschnittenen 
Theilen angehoben, da nach seinem bezeichnenden Aus- 
druck das Ganze früher als die Theile ist. 1 ) Wie er 
mit dem Ganzen beginnt, so gebietet er, das Zusammen- 
gesetzte in seine einfachsten Elemente zu zerlegen. 2 ) Es 
ist wahrscheinlich, dass Aristoteles von der Untersuchung 
des Satzes oder Urtheils als eines logischen Ganzen aus- 
ging, das zuerst auf Wahrheit Anspruch macht. So würde 
dem System nach die Schrift mgl sg^veiag vor den Ka- 
tegorien stehen müssen; aber sie ist, wenn manche Rück- 
beziehungen darin nicht von fremder Hand sind, wahr- 
scheinlich spät geschrieben und deutet nicht auf die Ka- 
tegorien hin. 

Die ganze Schrift der Kategorien sieht abgerissen 
aus. . Sie giebt in den ersten drei Kapiteln ohne Vorbe- 
reitung und Einleitung einige aphoristische Bestimmungen, 


1) polit. 1, 2. p. 1253, a, 20. 

2) polit. I, 1. p. 1252, a, 18.: tö cvvfrtrov tiov dtivv&iiwv 

dvdyxrj St,ou,guv % mvm ydg iXdytga fiögia jov nuviog. 
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die später angewandt werden; sie entwirft dann (c. 4.) 
die Kategorien in den ersten Umrissen und in wenigen 
Beispielen, behandelt darauf (c. 5 bis 8.) die Kategorie 

der Substanz, des Quantum, des Relativen, des Quäle aus- 
führlicher und bricht (c. 9.) plötzlich ab, so dass sechs 

• 

Kategorien (Wo, Wann, Liegen, Haben, Thun, Leiden) 

uncrörtert bleiben. Die Postprädicamente (c. lö ff.), ein 
zweifelhaftes Anhängsel, treten unberechtigt hinan und 
machen das Stückwerk der Schrift ebenso wenig ganz, 
als ein angesetztes Haus einer unausgebauten Kirche auf- 
hilft. Soll daher die Kategorienlehre im Sinne des Ari- 
stoteles vollständig erscheinen, so bleibt viel zu ergänzen. 

- Zunächst fehlt eine Erklärung über den Ursprung 
der Kategorien. Man sieht nicht, woher sie kommen und 
wohin sie gehen. Daher ist es geschehn, dass Kant sie 

für „aufgerafft“ und Hegel für eine blosse „Sammlung“ 

< 

ansah. l ) Aber man darf nicht dem Geiste des Aristote- 
les oder der Sache die Mängel zurechnen, welche die 
Schuld der uns überkommenen Darstellung sind. Wenn 
die Kategorien nicht aus dem Gedanken eines Ganzen 
entworfen und abgeleitet wären, so würden wichtige Un- 
tersuchungen, welche auf ihnen stellen, nur den Zufall zur 
Unterlage haben. Aristoteles verfährt sonst umsichtiger. 
Auch deuten Ausdrücke, wie al dtouQt&slccu xccTtjyoQica, 2 ) 
auf eine wirkliche Eintheilung. Wir haben daher zuerst 
den Zusammenhang der Ableitung aufzusuchen. 

Es ist kaum glaublich, was das 9te Kapitel glauben 
macht, dass die sechs übrigen Kategorien darum nicht 
erörtert sind, weil sie an sich deutlich sind. Vielmehr 


1) Kant, Kritik der reinen Vernunft 2te Aufl. S. 107. He- 
gel, Vorlesungen über Geschichte der Philosophie. Th. 1, 
S. 249. 

' 2) de anima l, 1, §. 3. Jiutoiücg top. IV, 1. p. 120, b, 30. 
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sind Kategorien, wie Liegen und Haben (xsZa&cci,, sx eiv )-> 

4 

schon im Ausdruck dunkel, und Kategorien, wie Wo, 
Wann (nov, noxi)^ Thun, Leiden (noisTv, ndcS%Hv) gehen 
sicher zu nicht geringem Ausführungen Stoff, als die vier 
behandelten Kategorien. Es wird daher ferner nöthig 
sein, die Spuren dieser sechs Kategorien in den übrigen 
Schriften zu verfolgen. 

Da endlich jede Lehre erst in ihren Folgen ihre 
Stärke und Schwäche offenbart, so wird es wichtig sein, 
die Kategorien in der Anwendung zu beobachten. 

Aristoteles behandelte die Kategorien, wie es scheint, 
noch in andern uns verlorenen Schriften. Wenigstens 
fuhrt darauf eine Spur beim Dexippus. Vergl. schol. 
p. 48, a. 46.: tcsqI drj xovxcov ß£lnov avxog o ^Qigoxelyg ip 
xolg V7Wfivijfiaaip dvsöiöa^s' TCQodxig ydq rag xaTTjyoQtag <Svv 
xalg ivzto<S£(Siv ccvtwv xat Talg änoepdteöi xal Talg gtQrjasGi xai 
tolg äoglgoig öfwv <Svvixa%£p avxcop xryp didaöxaMav, mwteig 
zeig iyxXUseig öpopd&op. Diogenes Laertius nennt in dem 
Verzeichniss der aristotelischen Schriften (V, §. 23.) vno- 
[ivrjfiaTa smxsiQrjfiaxtxd, dialektische Aufzeichnungen. Vergl. 
Ijöyoi imxet^tjfianxoi d. memor. c. 2. p. 451, a, 19. 

4. Wird zunächst nach dem Ursprung der Katego- 
rien gefragt, so enthält die Schrift seihst hei dem Ent- 
wurf der zehn Begriffe nur eine Andeutung. Es heisst 
nämlich im Anfang des 4ten Kapitels p. 1, h, 25.: xeov 
xaxd fjirjd sfiiav av [inXox^v Xsyo^vcav hxagov f[xoi odölap 
GTtfjcävei, jj tzoööv jj Ttoidv rj TtQÖg xi rj nov rj noxe rj xelödtu 
y £X etv V ^oielv rj nd^x^iP. 2vfinXoxrj, Verflechtung, ist 
schon bei Plato ein wiederkehrender Ausdruck für die Satz- 
verbindung. Wie avfmXsxsiv da gebraucht wird, wo sich 
Gegensätze verschlingen, wie Aufzug und Einschlag, *) so 

1) Plato, conviv. p. 191, a. Äristot. top. II, 7. p. 112, b, 27. 

irret de id ivavzCa ovfinXixeiav fiev ätärfXoig Igaxtiq u. 8 * w. 
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findet es sich insbesondere da, wo sich Namen und Aus- 
sage, Subject und Prädicat verbinden, indem sich darin die 
Einheit des Beharrenden und der Thätigkeit darstellt« So 
heisst es bei Plato, sophist. p.2G2, D.: avfmXixoov rd qrjfiara 
zolg dvöfjbaüL, p. 262, C. : xai Xoyog eyevero evfh )gfj ttqcotij övfi- 

nXoxij örav einri xig , ävÜqcoTCog fiav&avei, Xoyov etvat 

(ffig zovzov eXd^igov re xai ngcorov, In demselben Sinne 
heisst es Theactet p. 202, B., wie in den Dingen die er- 
sten Elemente verflochten sind, ovrco xai rd dvöfJLara avrtiHv 
öVfmXax&vra Xoyov yeyovevar ovofiarcov yaq avfinXox^v elvai 
Xoyov ovolav. Diese Bedeutung der Satzverbindung, die 
auch später geblieben, 1 ) stebt für die vorliegende Stelle 
fest, da es im 2ten Kapitel der Kategorien p. 1, a, 16. 
ausdrücklich heisst: r (Sv Xeyofievtov ra fjtev xara GVfmXoxrjv 
Xeyerai, rd & dvev GVfmXoxijg' ra fiev ovv xara GvimXoxrjv 
o\ov äv&QCoVrog rqtysi, ävdqumog vixa' rd 6’ dvev GvixTiXoxijg 
otov dvdqamog, ßovg y r gfyei, vixq. Hiernach haben alle zehn 
Kategorien gemein, dass sie ausser der Satzverbindung 
ausgesprochen werden. 

Wenn aber der Satz das Ganze ist, so geht er in 
der Betrachtung des Begriffs voran; mögen auch die ein- 
zelnen Begriffe als Materie des Satzes früher gesetzt wer- 
den, so haben sie doch stillschweigend an der Satzver- 
bindung ihr Maass und sie sind nicht zu verstehen, wenn 
diese nicht verstanden ist. Dies Verhältniss entspricht 
der Methode des Aristoteles überhaupt, wie z. B. in der 
Mcthaphysik 2 ) ausgesprochen wird, dass der spitze Win- 
kel und das Element und das Eins als Materie früher sei, 
als der rechte Winkel und das Ganze und die Zahl, aber 
nach der Form und dem durch den Begriff bestimmten 

1) Z. B. Plutarch. adv. Colot. c. 23. heisst es vom Stilpo: nov 
iv vjzoxnfitro) xui xa&’ vnoxeifiivov Xsyofjiiv wv (jrjdefzCav dno- 
fonouv GvfiirXoxijv nqög io vnoxelfievov. 

2) metapbys, M y 8. p.. 1084, b, 5. ,, . 
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Wesen umgekehrt. Im Besondern ist aber auch schon 
Anfangs angedeutet, dass die Kategorien die aus der 
Auflösung des Satzes entstandenen Elemente sind. So 
heisst es in der angeführten Stelle: tu d* ocvtv av^i nloxjjg 
olov ctvd'Qoonog , ßovg, r Qtysh vixcx, und zwar ist nicht der 
allgemeine Begriff t Qfyeiv, vixav gesetzt, sondern die dritte 
Person, die wie eine Fuge auf das Ganze des Satzes, 
wozu sie gehört, namentlich auf das Subject zurückweist. 
Es findet sich dieselbe Spur in den Beispielen der Kate- 

s 

gorien c. 4. p. 2, a, 2. noch deutlicher, da sogar der her- 
vorgehobene allgemeine Begriff, der im Infinitiv ausge- 
sprochen ist (xeZcfOva, txsiv t noitTv, mxaxtiv), durch Fälle 
der dritten Person belegt wird. KtTadm dt olov ävccxtircu, 
xadijTca' t'xttv dt olov vnodtdtTcu, conXiqcu' noitTv dt olov 
vif ivtiy xaitf 7 TcufXMV dt olov Ttpvtrcu, xaitTca. So tragen 
die Kategorien Zeichen ihres Ursprunges an sich und 
treiben ihre Wurzeln in den einfachen S«atz zurück. 

5. Satz und Urtheil sind bei Aristoteles so wenig ge- 
schieden, als in dem Kreise der Begriffe Aussagen und 
Kategorien. Die Schrift über den Ausdruck (ntgl tQtiij- 
vtiag) behandelt den Satz und das Urtheil. Es wird nö- 
thig sein, aus dieser Lehre diejenigen Beziehungen her- 
vorzuheben, welche für die Ansicht der Kategorien wich- 
tig sind. 

Erst mit dem Urtheil, das darauf gerichtet ist, das 
Wirkliche geistig darzustellen, tritt der Anspruch auf 
Wahrheit auf; die isolirten Begriffe schweben beziehungs- 
los und gleichgültig für sich dahin,' z. B. wenn man aus 
dem Urtheil, der Mensch ist weiss, die Begriffe: Mensch, 
weiss für sich ausspricht; es sind vereinzelte Vorstellun- 
gen, die für sich ihren Weg gehen, aber in keinem Zei- 
chen das Recht anerkennen, dass das Wirkliche sie messe 
und, bestimme. Erst die Aussage des Urtheils bringt die- 
sen Bezug auf das Wirkliche. Die Verbindung oder Tren- 
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nung von Subject und Prädicat, das bejahende oder ver- 
neinende Urtheil, entspricht der Verbindung oder Tren- 
nung in den Sachen. Aristoteles hebt diese reale Bezie- 
hung des Urtheils wiederholt hervor. Sie liegt der Schrift 
de interpretatione an verschiedenen Stellen zu Grunde, 
c. 1. 4. 5. 6. und besonders c. 9., wo der Begriff des Noth- 
wendigen und Zufälligen in die Natur der Sache hinein 
verfolgt wird. 1 ) Am deutlichsten wird es in der Meta- 
physik ausgesprochen. 0, 10. Bas Seiende im eigent- 
lichsten Sinne sei Wahres oder Falsches; dies sei in Be- 
zug auf die Dinge zusammengehören oder getrennt sein; • 
und daher urthcilc der wahr, der das Getrennte für ge- 
trennt und das Vereinigte für vereinigt halte, aber falsch, 
der sich in seinen Vorstellungen entgegengesetzt verhalte, 
als die Dinge. 2 ) 

Wie Aristoteles die Aussage des Urtheils, das xarr]- 
yoqsXv im eigentlichen Sinne, nach den Verhältnissen der 
werdenden Sache bestimmt, stellt sich besonders in einem 
wichtigen Kapitel der zweiten Analytik dar. Analyt. post. 

I, 22. Es soll dort gezeigt werden, dass es bei Bejahun- 
gen nach oben und nach unten, nach dem Allgemeinen 
und Einzelnen hin, ein Letztes gebe, bei dem der Be- 
weis stehen bleibe, und es wird zu dem Ende der eigent- 
liche Begriff des xarriyoQtXv und dadurch das Urtheil in 
seiner ursprünglichen Gestalt bestimmt. Man kann zwar 
richtig sagen, lehrt Aristoteles: das Weisse dort bew r egt 
sich, jenes Grosse ist Holz, das Weisse dort ist Holz u.s.w. 

1) In diesem Sinne heisst es c. 9.: bfioCwg de ol Xöyoi dkri&eXg 
Ui<meQ iu jrguyfiam. 

2) metaphys. 0, 10. p. 1051, b, 1. ro de xvqiwiaja ov alri&eg 
rj tyevdog, tovto d’ inl twv TtQayfxuiwv egi i b GvyxeiG&ae ?} 
dirgrjG&cUj weit äXrj&evet, fiev 6 io divQi]fi(vov oiöfierog dirj- 
QrjG&ou, xal io Gvyxetfievov GvyxeXG&cUj kipevgcu de 6 Ivavüwg 
fywv q id nQüyfAuia. 
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Aber diese Weise der Aussage ist nicht die eigentliche 
und ursprüngliche. Denn wenn ich sage, dass jenes Weisse 
dort Holz ist, dann meine ich nur, dass das Ding, dessen 
Accidens es erst ist, weiss zu sein, Holz ist, aber nicht 
umgekehrt, dass die dem Holze zu Grunde liegende Sub- 
stanz (tö vnoxeipevov Ta) gvXo) ) das Weisse ist; und we- 
der weil es weiss, noch weil es etwas war, was zu einer 
Gattung weiss gehört, wurde es Holz; so dass das Weisse 
als solches nicht Holz ist, sondern nur durch zwischen- 
gelegte Beziehung (xarce Gvfiß&ßtjxög). Wenn ich aber 
sage, das Holz ist weiss, so ist Holz die Substanz (vno- 
xeipevov), die auch weiss wurde, ohne etwas anders zu 
sein, als Holz überhaupt oder etw r as, das zur Gattung 
Holz gehört. Wenn man daher, setzt Aristoteles hinzu, 
den Sprachgebrauch ordnen darf, so heisse nur diese Art 
aussagen (xaTtjyoQeiv), jene hingegen entweder überhaupt 
nicht oder nur beziehungsweise aussagen (xcttd GVfißeßrj- 
xög 6s xarijyoQ£lv) *). In dieser Bestimmung der ursprüng- 

1) aualyt. post. \, 22. p. 83, a, 1. egi ydq ehrelv dXijd-dig t 6 
Xevxöv ßadC&w xai tö fxiya ixeTvo %vXov elvav xai näkiv tö 
5 vXov fityct tlvai xai tov dv&Qwnov ßad(t,eiv' Ztsqov dr\ igi tö 
ovjüjg ehreTv xai tö ixsfnog. ÖTav fiev ydg to Xevxöv efvai (put 
l;vlov, 7Ör« A iyo) öti to Gvfißißrjxe Xevxöv elvai £öA ov IgCv, 
aXX* oi>x o*g tö viroxeCfievov to) £öA» tö A evxöv Igv* xai 
ydg o v t € Xevxöv ov ov&* ön eg Xevxöv ti lyiveTO £v- 
Xov, die,* ovx egiv dXX* r\ xutu ovfxßeßrjxög. ötuv de tö %vXov 
X evxöv elvai (ptu, ov/ 6n freoöv tC igi Xevxöv, ixeCvco de Gvfi- 
ßißrjxe %vX(p elvai, olov öiav tov fiovGixöv Xevxöv elvai eptu' 
töt€ ydg ön 6 äv&ownog Xevxög igiv, o] Gvfißlßrjxev elvai 
fiovGixm, Xiyoi' dXXd tö %vXov igi tö vnoxeCfievov , Öneg 
xai lyiveTO (nämlich Xevxöv), ov% hegöv n ov q öneg %v- 
X ov fj £öA ov ti' el drj dei vopiod-eTrjGai, egü) to ovtio Xiyeiv 
xaTrjyoQelVj tö 6* ixelvwg ijioi firjdafjidjg xanjyogeiv, r\ xa- 
Ttjyogelv [iev (xrj dnXdüg, xaid Gvfiß eßijxog de xuTrjyogeiv . Der- 
selbe Gegensatz der Sache findet sich analyt post. \, 19., 
wo dem xaid Gvfxßeßrjxog das xa&* aviä xaTtjyogeio&ai gegen- 
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liehen Aussage ist der Vorgang der Sache das Maass. 
Die erzeugende Substanz (vnoxeififvov) ist das eigentliche 
Siihject des Urtheils, alles andere nur nebenbei; und wie 
im Wirklichen die Sache oder Eigenschaft entstanden, so 
soll sie im Prädicate ausgesagt werden. Aristoteles sieht 
dabei nach seinen klaren Worten auf das Genetische 
( omg xai fyivf.ro ). 

Diese Erklärung steht nach dem Verlauf der Stelle 
in unmittelbarem Zusammenhang mit den Kategorien. 
Denn aus dem ursprünglichen Begriff der Aussage (xa- 
rvjyOQftv) werden die verschiedenen Richtungen, in wel- 
chen sich der Beweis bewegt, gefolgert, und diese sind 
die Kategorien. •) 

Aristoteles nennt diese Erörterung eine logische und 
stellt sie der darauf folgenden als einer analytischen ent- 
gegen. 2 ) Man würde sich irren, wenn man aus diesem Ge- 
gensätze schliessen wollte, als wären die Kategorien nicht 
durch Auflösung des Satzes entstanden. Denn dvaXvn- 

* * 

überstellt (p. 81, b, 29.). Vergl. metaphys. J 3 7. p. 1017, 
a, 21., w r o als eine dritte Bedeutung des x«i« cvfißeßijxdg 
aufgeführt wird : ön uiiiö igiv w vndQX* * 1 °v «thö xuxrjyogfi- 
tcu, weil es selbst das Subject für das ist, „wovon es prä- 
dicirt wird“, wobei Alexander (schol. p. 700, b, 20.) richtig 
bemerkt: cog iv xo7g i rugu (pvciv ngoxüGeGw, iv ulg Gvfxßf- 
ßrjxöiog ovg(u xuTrjyogtiiut. 

1) p. 83, a, 17. : igt 6* lug fiev t ö Xfvxov tö xuti lyogovfifrovj tug 
de io %i>Xov to ov xair}/OQ(7zM‘ vnoxtfG&u) 6r\ 1 6 xaxrjyogov- 
fievov xuxi]yogHG&ut, ub ( 3 ov xuxriyogiixui , ujxXtog, uXXu fii] 
xutu Gvfißsßtjxög* ovxw ydg ul unode(%€ig unoduxvvovGw' 
warf ri iv iw t [ igiv rj oxi noiov ij nooov fj ngog xx 
fi noiovv fi ttug%ov fi txov f] noxi, öxav iv xa&* ivog xu- 
- trjyogji&ij. . • - 

-2) p. 84, a, 7. Xoyt,xuig fiiv ovv Ix xovtojv uv xig ntgivGut 7xsgl 
xov Xfx&ivxog, uvuXvxixaig Si öid xöivSf yuvagöv Gvvtofioi- 
xegov etc. • * : - • : - * • + t 
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xwg bezeichnet hier im Unterschiede von der allgemeinen 
Betrachtung der Begriffe (Aoyixeog) die Begründung des 
Beweises, die aus dem Yerhältniss des Inhalts und Um- 
fangs der Begriffe geschieht; 1 ) und diese bestimmte Be- 
deutung, die mit der allgemeinen Aufgabe der Analytika 
zusammen hängt, legt dem Ursprung der Kategorien aus 
der aufgelösten Satzverbindung nichts in den Weg. 

Zwar entsteht erst mit dem Urtheile die Möglichkeit 
der wahren und falschen Aussage und die vereinzelten 
Begriffe, wie die Kategorien, gehen ohne eine solche Be- 
ziehung vorüber. Aber da sie Elemente des Urtheils sind 
und im Urtheil dazu dienen, das Wirkliche und dessen 
Verhältnisse zu bezeichnen: so tragen sie den Bezug auf 
das Reale und eine objective Bedeutung in sich. 

Man darf sich dabei* durch Metaphysik 2?, 4. p. 1027, 
b, 18 ff. nicht irren lassen, inwiefern dort ausdrücklich 
gesagt wird, dass die Verflechtung und Trennung im Ge- 
danken, aber nicht in den Dingen sei. 2 ) Die Stelle steht 
in keinem Widerspruch, und reisst das Urtheil von der 
Beziehung auf das Wirkliche nicht los. Denn sie bestä- 
tigt vielmehr, dass das wahre Urtheil die Bejahung bei 
dem Vereinigten und die Verneinung bei dem Getrennten 
enthalte, aber das Falsche den Widerspruch dieser Thei- 
lung. 3 ) Wenn jedoch von der Uebcreinstimmung des 


1) p. 84, a, 11. fiev ydg dnödei^Cg igt xwv ööa vitäQ/iL xad'* 
avxd xoig ngdyfiadv. xafr* avxd de dixxuzg’ öoa xe ydo iv 
ixetvoig ivvndqxet, iv x cg it igi (Inhalt), xai oig avid iv icg 
7 C igiv v7tdQ%ov6iv avxolg (Umfang), olov xcg dgc&fiui xd ne- 
Qxxxöv o vTTUQxei fjh ' doi&ficg, ivvndQxex d* avxog 6 agid/iog 
iv x co Xöycg aviov (Umfang der Zahl), xai jxdXiv nXiftog tj xo 
dtaigexov iv xcg Xdycg xov dgid-fiov ivvndgx w (Inhalt der Zahl). 

2) E , 4. p. 1027, b, 29. inet de rj övfinXoxri igiv xai q diaCgeccg 
iv diavoty dXV ovx iv x oig ngdyfiactv. Vergl.ZT,8. p. 1065, a, 21. 

3) p. 1027, b, 20. io fiev yag dXrj&eg xjjv xaidcpaaiv ini xcg csvy- 

k 2 
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Urtheils mit den Verhältnissen der Dinge die Rede ist, 
so steht dies Urtheil ( cvfjuiXoxrj , die Verbindung von Sub- 
ject und Prädicat) beim Denken und nicht in den Din- 
gen; und es tritt dies am deutlichsten beim Falschen her- 
vor, das nur in dem das Verhältnis der Dinge verschie- 
benden und verkehrenden Denken entspringt. Der Zu- 
sammenhang der Stelle fordert nicht mehr. Indem er 
den Gegenstand der Metaphysik, das Seiende als Seien- 
des, bervorhebt, schliesst er zu dem Ende ausser dem Zu- 
fälligen das Seiende als Wahres und Falsches aus, inwie- 
fern dies nicht in den Dingen als solchen, sondern in den 
Gedanken wurzelt. 

Hiernach will zwar erst der Satz das Wirkliche in 
seiner Verbindung oder Trennung nachbilden; und die 
einzelnen Begriffe sprechen dies für sich nicht aus. In- 
wiefern sie jedoch als die Materie des Satzes * 1 * * * ) den In- 
halt dessen bezeichnen, was sich verbindet oder trennt: 
so haben sie insofern einen Bezug auf die Dinge und 
diese reale Bedeutung begleitet daher die Kategorien 
trotz ihres Ursprungs aus der aufgelösten Satzverbindung 
( xatä [ii]ds[ilccv öVfjmXox^p Xeyofieva). 

6. Der einfache Satz tritt in Subject und Prädicat 
aus einander. Das Subject erscheint als die Grundlage, 
auf welche das Prädicat bezogen wird, das vnoxe'nisvov, 
das, grammatisch gefasst, dasjenige ist, von welchem aus- 
gesagt wird (xad* ov Xfyerai, Categ. c. 3. c.5.) und real das- 

xufxivo) E'x f b J V V d' andyaGiv Inl zw dirQTjfiiiü), zo Ss ifftvdog 

TOVTOV 70V (AtQLGfJLOV tljv d.V7l(paGlV. 

1) In ähnlicher Weise, wie Aristoteles die Voraussetzungen als 
die Materie des Schlusssatzes bezeichnet. Phys. II, 3. p. 195, 

a, 16.: zd (xlv yug c,oi%iiu uov GvXXaßwv xal rj vXt] ratv Gxsva- 

gwv xal io nvQ xal t d t oiavra 7(dv Gwfid7wv xal i d fiigtj xov 

öXov xal ul vn o&ic eig tov Gvfi77eQÜGfia7og u>g zd i£ 

, " \ ov aXuu igiv. 
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jenigc, in welchem das Ausgesagte ist (sv w i^t). Daher 
vereinigen sich im vnoxs'mevov die Begriffe des Suhjectes 
und Substrates. Wo ein Urthcil und eine Aussage im 
eigentlichen Sinne vorliegt, ist das Subject die tragende 
und erzeugende Substanz l ) (ovaia). Die ausgesagten 
Begriffe (xaitjyoQOVfisva im eigentlichen Sinne) setzen das 
Subject voraus, und, inwiefern sic nicht Substanzen siud, 
sind sie, real gefasst, in dem Substrate (avfjßt ßqxöza) 2 ). 
Das Subject führt hiernach auf die erste Kategorie, die 
Substanz, die Prüdicate auf die übrigen. Indessen kann 
auch die Substanz, wenn sie nicht einzeln, sondern allge- 
mein genommen wird, Prädicat sein, z. B. ö ccvd'Qomog igt 
5w ov\ und in diesem Sinne ordnet sich auch die Substanz 
(ovaia) dem allgemeinen Begriff der Aussage ( xazrjyoQOv - 
Hsvov, xairjyoQia) unter. Diese Ansicht liegt, wie cs 
scheint, den Folgerungen der Stelle analyt. post. I, 22. 3 ) 
zu Grunde, in welcher die Kategorien als Prüdicate, aber 
unter ihnen die ovaia zugleich als Subject gefasst wird. 

Das Erste zeigt sich zunächst da, wo aus dem ur- 
sprünglichen Begriff der Aussage die verschiedenen Rich- 
tungen der Beweise gefolgert werden und hinzugesetzt 
wird: daher hielten sich die Beweise in den Kategorien, 


1) S. oben aualvt. post. 1, 22. 

• ^ 

2) analyt. post. I, 22. p. 83, a, 27. : av/jßtßrjxöiUy olov xuid tov 
dvS'QUJTiov io Xtvxöv. Vergl. p. 83, b. 12. 10. 

3) analyt. post. 1, 22. p. 83, a, 18.: vnoxdad-tx) Stj io xaTrjyo- 

govfXEvov xaTijyoQeiadui dtfj ov xuii]yooehcu i dnXtZg, dXXd fii } 
xmu avfiß eßi]xög' oviw yuQ ul djToöeigeig unodHXvvovaw wgie 
ij iv z&> t C iqiv t\ ölt, noiöv /; nocov /? n QÖg n ?; noiovv q nd- 
Cyov f[ jtov j) Tioity öxuv ev xui f* trog xu77]yoQ7}&f;. Was das /ir) 
xwed 6vfißsßrjx6g bezeichne, ist oben erklärt (S. 15.). Wenn in 
dieser Stelle die Kategorien uud xna&at, fehlen, so ist 

dies für den vorliegenden Zweck ohne Bedeutung uud wird 
später erörtert werden. 
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die einzeln aufgezählt werden. Es wird dabei hinzugefügt: 
ötccv iv xctd* ivog xceTtjyoQrjdij , wenn eins von einem ausge- 
sagt wird. Diese Bedingung, die im Kapitel auch sonst 
cingcschärft wird, weist auf den einfachen Satz zurück, 
in welchem einem einzelnen Subject ein einzelnes Prädicat 
bcigelegt wird. In diesem Sinne wird das h> xaO* erög 
von der Prämisse des Schlusses {nQoraGig) gefordert (ana- 
lyt. post. I, 2.)? 1 ) * n welcher nur zwei Begriffe auftreten 
dürfen, da überall im Schlüsse nur drei Termini Zusam- 
menwirken und sich in beiden Prämissen der Mittelbegriff 
wiederholt. Vergl. d. interpr. c. IO. 2 ) Hiernach erschei- 
nen die Kategorien als die allgemeinen Begriffe, unter 
welche die Prädicate des einfachen Satzes fallen. Die- 
selbe Ansicht thut sich im weitern Verlaufe kund, w T eun 
nach den Prädicaten der Kategorien bewiesen wird, dass 
die Bestimmungen nach oben und dem Allgemeinen hin 
(tilg to avco) nicht unendlich sind. 3 ) Die Kategorien sind 

die allgemeinsten Prädicate. 4 ) 

— ■ — • .. ■ ■ ■ ■ — 

1) analyt. post. I, 2. p. 72, a, 9.: ngÖTutiig 6’ iglv dnoyavG ewg 
frf gov fiögiov y iv xu&* ivög. Wenn auch in dieser Stelle uno- 
(fdvßtuig selbst schon von Job. Philoponus anerkannt ist und 
htgov fiögiov, uls bezeichne es Art, auf Bejahung oder Vernei- 
nung gezogen wird: so möchte doch avnyuGeuig dem Sinne 
und der festen Ausdrucksweise angemessener sein. 

2) d. interpr. c. 10. p. 19, b, 6.: iv de 6ei elrut xal xu&* ivog 
t 6 iv itj xaiiupdGH, was von Ammonius in demselben Sinne 
erklärt wird. 

3) p. 83, b, 12.: uXhu Srj öu ovS * e lg 1 6 uvo) uneigu egai* 
ixugov yug xuirjyoQehai o uv GrjfiuCvrj rj noiov ti rj n t iüv 
toiovTUiv rj tu iv ifj ovgCu • tuvtu de nenigavrai xal tu yiin] 
nZv xajrjyoQiujv neniguviar rj yug noiov rj noGor rj ngöc n 
rj noiovv rj nuaxov fj nov rj noii. ln dieser Stelle sind unter 
zu iv t fj ovgCu nicht die GvfißeßrjxoTa zu verstehen, die ja in 
dem rj noiov Ti rj n twv toiovuüv genannt sind, sondern das 
in der Substanz Bezeichnete (Geschlecht und Unterschied). 
Vergl. p. 83, b, 26. 

4) Die Kategorien sind in dieser Beziehung analyt. pr. I, 27. 
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In derselben Stelle wird zugleich das Zweite bestä- 
tigt, dass die ovaia (Substanz) die eigentliche Kategorie 
des Subjectes ist. Wo nämlich bewiesen wird, dass die 
Bestimmungen nach unten und dem Einzelnen hin (eig rd 
xarco) nicht unendlich sind, wird auf die ovaia als Suh- 
ject eingegangen. * 1 ) 

Vergleichen wir nun die Schrift der Kategorien mit 
diesem Ergebnisse. 

Die Kategorie der Substanz (ovaia) steht voran und 
cs ist ausdrücklich diejenige, die nur Subject sein kann, 
als die Substanz im eigentlichen und ursprünglichen Sinne 
bezeichnet. 2 ) Sie ist das Einzelne, das da, wo es im eigent- 

p. 43, a, 29. gemeint: avrd fzev xui’ aXXüiv xazrjyoQeTzat , xazd 
de zovzcov dXXa nqözeqov ov xazrjyoQelzaL. 

1) p. 83, b, 1.: t avza de dideixzui du ovx eguz uneiqa ovi' enl 
jo xdzw ovi* hvl io uvw oiov dv&Qtojrog dtnovv, zovzo t,(ipov f 
zovzo d’ izegov ovde tö £ojov xaz * dv&Qtünov, zovzo de xazd 
KaXXCov , zovzo de xaz* dXXov ev jo) tC egiv z r\v fiev ydg 
ovaCav änaaav ec.Lv oqCgug&cu zrjv zot <vzi]v, zu d* dnezqa ovx 
egv duelg eX&elv voovvza. 

2) c. 5. p. 2, a, 11.: ovafadeegLvqxvQLtozazdze xalnQojza)gxal[idXic,a 
XeyofjLivrj, rj fii^ze xad-* vjzoxeLfiivov zivög XiyezaL iiryz* ev vrcoxez- 
fiivco zivt ec.iv, oiov 6 zig dvS-Qionog r\ 6 zig Imzog. Das selbst- 
ständig Einzelne, der positive Begriff der ersten Substanz, ist 
nur in den Beispielen bezeichnet. Seine Selbstständigkeit ist 
negativ bestimmt und zwar logisch, inwiefern es nicht Prä- 
dicat ist, uud real, inwiefern es nicht erst in einem Andern 
ist. Vergl. c. 2. p. 1, a, 24. Wie schon bei Plato (sophist. 
p. 237, c.) dem Seienden überhaupt (zo ov) zö zl als Einzel- 
nes untergeordnet wird, so sind bei Aristoteles Ausdrücke, 
wie 6 zig dv&QWTTog zur Bezeichnung des Einzelnen im Ge- 
gensatz gegen das Allgemeine fest geworden, wie z. B. selbst 
in der Politik III, 12. [T.j p. 1283, a, 4. zo zl izeyefrog dem 
öXcog zö (utyed’og eutgegensteht. Wenn die Stoiker das All- 
gemeine ovzlvu nannten ( ovzlvu zd xotvu tzuq* avzolg XiyezaL, 
Simpl, ad categ. f, 26, b, §. 48. ed. ßasil.): so erklärt sich die- 
ser Sprachgebrauch durch dieselbe Beziehung. 
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liehen Sinne ausgesagt wird, *) nicht, wie das Allgemeine, 
Prädicat werden kann, und näher bestimmt, dasjenige Ein- 
zelne, das so selbstständig ist, dass cs nicht in einem Sub- 
strate gedacht wird. Von diesen ersten Substanzen { tiqw - 
%cu oddlca) sind die zweiten (ösvtsqui ovdicu), Arten und 
Geschlechter, unterschieden, die zw ar, wie die ersten, Sub- 
jectc werden, aber zugleich dazu bestimmt sind, das all- 
gemeine Wesen der ersten im Prädicate zu bezeichnen. * 2 ) 

Können nun die andern Kategorien uls Aussagen des 
einfachen Satzes gefasst werden? 

Sie werden Kapitel 4. bezeichnet: „Von dem, was in 
keiner Satzverbindung ausgesprochen wird, bezeichnet je- 
des entweder Wesen (Substanz) oder wie gross (Quan- 
tum) oder wie beschaffen (Quäle) oder bezogen (Rela- 
tion) oder irgendwo (Raum) oder irgendwann (Zeit) oder 
liegen oder haben oder thun oder leiden. Es ist aber 
eine Substanz, um es im (Jmriss zu sagen, z. B. Mensch, 
Pferd; wie gross z. B. zwei Ellen lang, drei Ellen lang; 
wie beschaffen z. B. weiss, sprachkundig; bezogen z. B. 
doppelt, halb, grösser; irgendwo z. B. im Lyceum, auf 
dem Markte; irgendwann z. B. gestern, im vorigen Jahre; 
liegen z. B. liegt, sitzt; haben z. B. ist beschuhet, be- 

ll Siehe oben S. 14. analyt. post. 1, 22. 

2) categ. c. 5. p. 2, b, 29.: eixoxwg de fxexd xdg nqwiag ovGfag 
fiöva Ttov dXXiav xd eXdrj xul id yivrj devxeQM ovcfui liyovxuv* 
fiova ydo drjXoT xrjv TiQwxrjv ovg(uv xiuv xaxriyoQOVfievwv' xdv 
ydQ uvd uvd-QWTTOv idv dnodidip ng xC igi, x 6 fiev elöog rj xd 
yivog unodidovg olxelwg dnoöwcu xai yvMQV(xojxeqov Tcoir\Gee 
äi’&Q(x)7xov rj £mov dnodidovg* xuiv 6’ uXXwv o n dv dnodidco 
%ig 3 aXXoxqtixig egat> änodedfjuxubg, cilov Xevxov rj xQe%ee rj oxiovv 
xeov xoiovx wv äjvodidovg. Was ao dieser Stelle im Gegensatz 
gegen die allgemeine Substanz, die als Geschlecht und Art 
erscheint, als fremdere Bestimmung bezeichnet wird, sind die 
andern Kategorien, die sonst in demselben Sinne Gvfißeßrj- 
xöxu heissen. 
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walfnet; thun z. B. schneidet, brennt; leiden z. B. wird 
geschnitten, gebrannt.“ 1 ) Indem sich die letzten Katego- 
rien geradezu in ihrer Form als Priidicat kund geben 
(ävccxevzav, xdxhjrav — vnodsdexav, (jonhgcu — x ifjvvev, xcäev — 
zspvezav, xakxav ) , sind auch die übrigen alle, wenn man 
durch die Copula, die der av^mXoxrj angehört, die Aussage 
herstellt, als Prädicate zu fassen, z. B. äv&Qcomg egv kevxog, 
iql diTTrixvg, iqiv $v dyogä. 

K 

7. Bei dieser Verwandtschaft der logischen Kate- 
gorien mit grammatischen Verhältnissen leiteten auch zu- 
nächst grammatische Unterschiede den Entwurf der Ge- 
schlechter. 

Es wird dies zunächst deutlich, wenn man die später 
und namentlich erst durch die Stoiker ausgebildeten Rcde- 
theile mit den Kategorien vergleicht. Die oveva entspricht 
dem Substantiv, das txoöov und noiov dem Adjectiv, und 
zwar so, dass jenes auch durch das Zahlwort ausgedrückt 
werden kann, dieses die eigentliche Eigenschaft bezeich- 
net. Das nqog xv hat eine weitere Bedeutung, als dass 
es durch den relativen Comparativ begrenzt werden könnte; 
aber es trügt, wie in der nähern Behandlung (c. 7.) er- 
hellt, die Spuren der grammatischen Betrachtung deutr 
lieh an sich. Das ttov und noxi wird durch die Adver- 
bien des Orts und der Zeit dargestellt. Die vier letzten 
Kategorien finden sich im Verbum wieder, da durch das 


1) categ. c. 4. p. 1, b, 25.: tcuv xutcc fii]defi(av ffvfnrloxrjv Xt- 
yofiivcov Zxagov t{tov ovcfctv drjfjvoUvev rj nodov 77 ttovov rj ngög 
tv rj ttov rj jtots rj xeloSav rj %x HV % Trovevv rj ndü/evr. egv de 
ovcCa fiev cog tvtuo elneXv olov dvifQwnog^ Xnnog * jtogov de 
olov dljirj/v, TQ(jTi]%u‘ novov de olov Xevxövj ygufj/aanxov nqög 
tv de olov dvTthdGvoVj r\fxvcv, fiet^ov' ttov de olov iv Avxeior, 
iv uyogd* noie de olov iriqvGW' xetd&uv de olov dvu- 

xevTav, xcid’rjTav' e'xevv de olov vnodederav, lünXvgav' noveiv de 
olov t ( fivevj xaCev * hugx*vv de olov t if/vvexav, xaCeiav. 
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noie Xv und noKSysiv das Activ und Passiv, durch das xeX- 
Oxhu wenigstens ein Theil der Intransitiven, durch das 
sxeiv, so weit die hinzugefügten Beispiele es erkennen 
lassen, die Eigcnthiimlichkeit des griechischen Perfects, 
inwiefern es einen Besitz der Wirkung anzeigt, in einen 
allgemeinen Begriff gefasst werden. Diejenigen Bede- 
theile, welche, wie z. B. die Conjunction, nur der Form 
dienen, und also dem Ausdruck der ausgeschlossenen avfi- 
nAoxr\ angehören, können in den Kategorien nicht vertre- 
ten sein (Vergl. poet. c. 20. p. 1456, b, 38.). *) 

Wenn der leitende Gesichtspunkt der Sprache in der 
Schrift der Kategorien verschwiegen ist, so giebt er sich 
doch anderweitig kund. 

Wir führen zunächst eine Stelle aus der Schrift de 
sophist. elench. c. 4. p. 162, b, 10 an. Es wird dort von 
den Weisen der sophistischen Ueberführung, und zwar von 
denen gehandelt, die sich auf die Gestalt der Rede stützen, 
wenn das Nichtidentische identisch ausgedrückt und durch 
den Schein des entsprechenden grammatischen Ausdrucks 
der Begriff der Kategorie verwechselt wird. Die Stelle 
lautet so: ol de (nämlich xqonoi xov eAeyx*w) ^ccqcc td öxW a 
xrjg Xi^eoag GVfißalvovGiv , öxav xd firj xavxo (dgavxeog egfifj- 
vevijxai, oiov xo äqqev drjAv jj xd &ijAv äqqev jj xd fiexa^v 
&ax€QOV xovxoov, jj naXiv xd noiov Ttoödv jj xd notiov noiov , 
jj xd noiovv naöxov V T0 diaxeifievov noieXv , xal xdXXa 6*, cog 
difiQTjxca TrQoxeQOV, egi yäo xd [JLfj xtiov noieXv öv (dg xeov noieXv 
xi xrj Aeljei (fijpctiveiV oiov xd vyiaivetv dfioUag xta Gx^fiaxi 
xrjg Aegearg Xeyexai xw xifiveiv jj oixodofieXv xaixot xd fiev 
tcoiov xi xal diaxeifievöv mag drjXol, xd de noieiv xi. xov 
avxov de xqonov xal im xoov äXXcov. Nachdem zunächst in 
Bezug auf die Genera des Substantivs, des Masculinums, 
Femininums und Neutrums vor der Verwechslung, welche 

1) poet. c. 20. p. 1456, b, 38.: GvvdeGfiog d * igl (f ioirj aGrjfiog «. s. w. 
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durch die Form des Worts veranlasst werden kann, ge- 
warnt worden: so wird die Täuschung bezeichnet, die' 
dann entstehen kann, wenn verschiedene Kategorien 
scheinbar denselben Ausdruck haben. Die angeführten 
Kategorien, n oiov, tcoööv, noieTv, sind nur Beispiele, und 
es soll von den übrigen auf gleiche Weise gelten. Das 
cog dnjQrjTca tcqoxsqov ist schon von Alexander auf die 
Schrift der Kategorien bezogen und kann schwerlich auf 
etwas anderes gehen. Es ist nach der Stelle kaum zu 
verkennen, dass sich die Kategorien zunächst nach der 
Gestalt des Ausdrucks zurecht gefunden, sodann aber 
über diese hinaus den Inhalt des Begriffs verfolgen. Das 
öiaxe'nievov ist nicht auf das xsla&cu, sondern auf die öid- 
dsGig unter der Qualität zu ziehen ( noiov u, categ. c. 3. 
p. 8, b, 27. Vergl. p. 9, a, 16. 20.) 

Ebenso tritt in einer spätem Stelle derselben Schrift, 
Kapitel 22., in welchem die Lösung der aus der Gestalt 
des Ausdrucks entstehenden Trugschlüsse behandelt wird, 
der grammatische Leitfaden der Kategorien ans Licht, 
aber auch ebenso und noch mehr der über die gramma- 
tische Form hinausgehende Gesichtspunkt der Sache. Es 
ist klar, heisst es dort, wie man solchen Täuschungen 
begegnen müsse, da wir ja die Geschlechter der Katego- 
rien haben ( Intineo syofie v tcL yivrj tcov xarrjyoQiwv). Z. B. 
der eine der Streitenden giebt zu, es sei nichts von dem 
vorhanden, was die Substanz bezeichnet; der andere zeigt 
zwar wirklich nur etwas Relatives oder ein Quantum auf, 
aber etwas, das wegen des Ausdrucks Substanz zu be- 
zeichnen scheint. Aristoteles unterlässt, wenn nicht eine 
Lücke ist, 1 ) diesen Fall im Besondern zu erläutern, aber 


1) Die Erklärung des Alexander in den Scholien bei Brandis 
p.313,a,46. lässtsich bei unsrem Text schwerlich rechtfertigen. 
Eben so wenig genügt die Paraphrase, ed. Speugel p. 104. 
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stellt dieselbe Verwechslung in zwei andern Kategorien 
dar: p. 178, a, 9. otov iv xcodt xdo Xoyco * ctg’ ivdexex ai xd avxo 
äfia noielv xai jwnotrjxivcu; ov* aXXa fjtijv dgäv yi xi äfia 
xai icogaxtvai xd ctvxd xai xaxä xavxo ivdeyerai. Man kann 
nicht dasselhige zugleich tlmn und gcthan haben; denn 
die Thätigkeit der Gegenwart und der V ergangenheit ist 
als Thätigkeit durch die Zeit verschieden und insofern 
nicht dieselbe. Will man dagegen einwenden, dass es 
doch möglich sei, dasselbe zugleich und in derselben Hin* 
sicht zu sehen und gesehen zu haben, so hat man nach 
der Auflösung des Widerspruchs p. 178, a, 18. einen Ein- 
wurf aus einer andern Kategorie untergeschoben. Denn 
das Sehen sei kein noutv, sondern ein näßytiv, Ueber die 
Form des Activums die auf die Kategorie des 

Thuns leitet, geht der Begriff der Sache hinaus und führt 
auf das Entgegengesetzte (Ttdaytiv), Was die Sache be- 
trifft, so ist diese Abweisung nur dialektisch; denn nach 
d. anima II, 5. geht die Sinn es Wahrnehmung, die ein An- 
eignen ist, nicht in ein Verlmltniss des Leidens auf; in- 
dessen XQtjö&ai uvayxaXov xdn naöytiv xai dXXowvcdai cog 
xvgioig ovoiiaöiv (p. 418, a, 2.). Auf denselben Unterschied 
der Kategorien des Thuns und Leidens führt die Fort- 
setzung der Stelle p. 178, a, 11.: dg* sgi n xoiv naCx^tv noitlv 
xi; ov- ovxovv rd x£[ive.xai xaitxat aicOdvexai ofjoicog Xtysxai xai 
Ticona nctd^eiv n • TiäXiv dt xd XXysiv xgt%tiV ooav 

ofioicog dXXrjXoig Xfytxar dXXd firjv xd y* ogav aiCxXäptaü-ai 
xi egiVy tags xai ndGytiv xi dfia xai noitXv. Hier entsteht 
der Widerspruch lediglich dadurch, dass die Kategorien 
nach der gleichen Form des Wortes bestimmt sind. Die 
grammatische Gestalt leitet, aber entscheidet nicht. Es 
ist dabei ein ähnliches Verhältniss, wie in der Geschichte 
der Grammatik, in welcher zunächst nach der Gleichheit 

>* ‘i • } i:] | v *: j 

der Form das Zusammengehörige bestimmt wurde, dann 
aber das Zusammengeordnete nach dem verschiedenen 
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Sinn vielfach wiederum aus einander wich, wie z. B. aladu- 
vexat aus dem Passiv ins Medium übertrat. 

Im ersten Kapitel der Kategorien werden die n agw- 
W(ji(x erklärt, p. I, a, 12. oüa and xipog diaytgopxa rrj nrwGei 
xryp xaid rovvofict ngogr\yogiav t'yti , olov and xrjg yga t ufiaxixijg 
ygafxfiaxixog xal and xrjg apögtiag 6 dpdgtlog . Diese Bestim- 
mung steht in der Schrift ziemlich einsam da und wird 
nur hei der Unterscheidung von xHoig und äpaxucttai c. 7. 
p.6, b, 13., von noiöxrjg und tcoiop c.S. p. 10, a, 27. angewandt. 
Es ist kaum glaublich, dass die Erklärung um dieser Fälle 
willen, obwohl auch darin die Berücksichtigung des gram- 
matischen Ausdrucks hervortritt, den Kategorien vorange- 
schickt ist; und sie muss zu der ganzen Lehre eine bedeuten- 
dere Beziehung haben. Wir bilden davon einzelne Spuren. 

Zunächst mag bemerkt werden, dass bei Aristoteles 
7tr(5aig die Biegungs- und Ableitungsendung im weitesten 
Sinne bezeichnet. Erst in der stoischen Grammatik ver- 
engt sich der Begriff zum Casus des Nomens, wie z. B. 
Chrysipp n sgl xcSp txbpts nxtocjtcop schrieb und das Verbum 
qoiyetop änxcoxop heisst (Diog. Laert. VII, 5S.). Zwar 
heisst auch bei Aristoteles der Casus des Nomens mooGig, 
z. B. categ. c. 7. p. 0, b, 33. : n^i\p xjj nxcotäi tpioxs diotöec 
xavd xrjp Xt^iP, oiov r\ imgrjiirj smgrjxov ?Jytxac imqrjiirj xal 
xd imgrjzdv emgrjiAfi tmgrjxöp, xal // aiö&jjoig aioO-fjxov aiad'tj- 
<Ug xal xd alö&rfiov aiG&rjcjti al(fdijx6v f wo der Wechsel des 
Genitivs und Dativs (tmgrjtov und imgrjfMj , alG&qxov und 
aladriüsi) durch x fj mxdaei diaqtgop bezeichnet wird. De 
interpretationc c. 2. p. 10, a, 33.: xd dt (DUcoPog rj (Itilwvi xal 
öda xoiavxa ovx dv6\\aia äXXä n xeodtig dpöfiaxog, vcrgl. top. 
V, 7. p. 130, b, 19.: xal ydg rj nxwtiig xrjg n xcoOtcog tgai iöiop* 
olop intl xov äp&gcdnov iqlp iöiop xd nsQbp öinovp , xal xm 
äp&gconcp tty äp iöiop xd m£ta ölnodi XsytaO'ai. Aber in 
dem entgegengesetzten Kreise des Verbums nennt Ari- 
stoteles die vom Präsens abgeleiteten Formen ebenfalls 
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nxcoMg; wenigstens an der Stelle de interpret. c. 3. p. 16, 
b, 16.1 dfioicog de xal zo vyiavev rj zo vyuxvet ov Qtjfia äXXa 
7zz(3dig fyrjfiazog' öiaqeqei de zov Qiyiiarog, özi zo (itv zov 
nagovza nQogöyiAaipti ygovov, za de zov nsQi'g, Die Ge- 
nera des Nomens werden ebenso bei Aristoteles durch 
nzwtiig bezeichnet, d. sophist. elench. c. 14. p. 173, b, 26.: 
özav 7\ 7tito(7 ig [irjze aQqev [irjzs 3MjXv drjXoZ ctXXä zo [zeza^v 
vergl. de sophist. elench. c. 32. p. 182, a, 27. An den 
meisten Stellen wird der in den Endungen verschiedene 
Ausdruck entsprechender Substantiva, Adjectiva und Ad- 
verbia durch nrwrtig bezeichnet, z. 11. catcg. c. 1. p. 1, 
14. olov ano zijg yQafzfiazixijg 6 ygafAfzazuog xal and zijg 
ävdqeiag 6 ävdQelog. top. I, 15. p. 106, b, 29 ff., wo sich 
die Beispiele dixaiov, dtxaioog, (pvXaxzixöv , (fvXaxzixcog und 
ähnliche für die nuaaeig finden, top. II, 9. p. 114, a, 26 ff., 
III, 3. p. 118, a, 34 ff., III, 6. p. 119, a, 37., IV, 3. p. 124, 
a, 10., V, 4. p. 133, b, 36. VII, 1. p. 151, b, 30. VII, 3. 
p. 149, b, 25. ln den meisten dieser Stellen sind die 
Beispiele dixaioövvi] und dixatog, ävdgla und ävdqsZog gäng 
und gäbe, in einigen IV, 3., V, 4. finden sich ausserdem 
imgrjiirj und ejugtjfiMV, 111, 0. vnöXijifjig und vnoXynzöv, VII, 
3. Xtj&f] und emXav&ccvec&ai. Zu den Tznaöeig gesellt sich 
an mehreren Stellen top. II, 9. III, 6. IV, 3. VII, 1. 
VII, 3. VII, 4. Gvgoiy a , das in den zusammengehörigen 
nzoocreig die Verwandtschaft des durchgehenden Wurzel- 
bcgrifi's bezeichnet, wie denn avgoiyia in den Gegensätzen 
der Begriffe das Zusammenstehende und Gleichartige aus- 
drückt. : • . ! . v 

Wenden wir diese Bedeutung der nzwöeig auf meta- 
phys. iV, 2. p. 10S9, a, 5 ff. an, so wird darin die gram- 
matische Verwandtschaft der Kategorien bezeugt. Es 
wird dort von dem parmenideischen Eins gesprochen und 
der ungenügenden Weise, wie man ihm durch Zahlcn- 
lehrc habe begegnen wollen. Dabei wird das firj ov als 
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\psv6og unterschieden und zwar nach den Kategorien, und 
es heisst im Verlauf ausdrücklich p. 1089, a, 26. rd [isv 
xazä rag nzobösig (Mj ov löaywg zaZg xazrjyoqiaig Xiyszai, wozu 
nach dem erörterten Begriff der nzooüsig die deutlichen 
Beispiele vorangehen, p. 1089, a, 16.: noXXaydog yäq zd ptj 
ov, insi6rj xai zd ov . xai ro fisv firj äv&qumov arjfiaivsi ro 
fifj slvat zo6i, zd 6s firj svdv zd firj slvai zoiovöl, zo 6s 
^ TQimjxv zo firj sfvcu zoaov6L So entsprechen nach die- 
ser Stelle den grammatischen nzcoasig zo6t , zotov6i , zodov6't 
die Kategorien der Substanz, des Quäle, des Quantum. 
Daher konnte sogar in der eudemischen Ethik (1,8. p. 1217, 
b, 30.) der Ausdruck n zcotug in gleicher Bedeutung mit 
Kategorie gebraucht werden. *) 

Das nccQcovvfiov , das in der Schrift der Kategorien 
(c. 1.) erklärt wird, weistauf diese n zcoasig hin und hatte 
in der ausgeführten Kategorienlehre wahrscheinlich eine 
grössere Bedeutung, als in dem Abriss der Schrift er- 
scheint. Schon im 6ten Kapitel findet sich eine Andeu- 
tungr dieser Art p. 6, b, 11. Dort gilt cs, Kategorien, 
die in einander zu laufen drohen, bestimmt zu unterschei- 
den. Nachdem dies für einzelne Fälle des ngög zi und 
noiov geschehen, wird es für das nQÖg zi und xsZafhu ver- 
sucht. Indem die Lage dsötg und mit ihr Begriffe, wie 
äväxXiöig , gcctfig^ xafHdqa, unter die Relation gehören, fal- 
len die Verbalbcgriffe, die ihnen doch entsprechen, heraus. 
Die Entscheidung liegt in der verschiedenen rrtrZaig, die 
in dem naQcovvfxcog der Stelle ausgesprochen ist. Die Worte 
lauten so : szi 6s xai ävdxXufig xai 7j gaOig xai rj xadi6qa 
■friösig zivsg , rj 6s -d-faig zcov ngög zi‘ zd 6s ävaxsZG&ai rj 
sgavai rj xa&fjd&ai avzd psv ovx sloi -dtosig, naQcovvfMog 
6s and ztiov siQrjfiivcov -friöscov Xiysxai. Vergl. p. 1, a, 13. 

1) eth.Eudem.1,8. p. 1217, b, 29.: xulxo aya&dv iv ixdgrj xcuv 7TTtu- 
escov igv tovtiov (der genannten Kategorien), iv ovafa fiiv ovovg 
xai d fre og, iv 6i zco ttoko jo ölxatov , iv 6i up noao) io fiiiQiov u. s. w; 


Digitized by Google 


30 


Wir finden ferner eine Spur der im nagdvviiov die 
Kategorienlehre bestimmenden nxdGig top. II, 2. p. 109, 
b, i. .Indem bei Erklärungen vor der Verwechslung des 
ykvog und Gvfißeßfjxog gewarnt wird, heisst es weiter: n oX~ 
Xaxig 6k xal fjw} diogiaavxi xaxadrjXov öxi xd yevog dg c Wfißs- 
I Sijxog ano6e6coxev , olov ei xig xrjv Xevxör^xa xeyQOoGfrai (pij- 
Geiev rj xrjv ßaöiüiv xivsiGfrxr an* ovSevdg ydg ykvovg na - 
Qoavvficog rj xaxrjyogia xaxa xov tidovg Mysxai, aXXa ndvxa 
öW(*)VV(A(og xd ykvrj xoSv eiddv xaiTjyogeZxar xal yag xovvofia 
xal xov Xöyov kmdkysxai x&v yevcov xd eidrj * 6 ovv xsxQcoGfxk- 
vov eXnag xd Xevxov (oben besser xr\v Xevxöxrjxa, wodurch 
das nagcovv^iov deutlicher bervortritt) ovxs dg ysvog äno- 
dedcoxev, eneiörj nagotvv fxorg eXgrjxev, ovfr dg X6iov rj dg 
oQrffiov. Da der Begriff des Generellen durch alle Kate- 
gorien durch gebt, so gilt das, was an diesem Orte gegen 
. das naQcovvficog in dem Quäle gesagt ist, von allen. Wenn 
der Unterschied der Kategorien unterschiedenen mdtisig 
entspricht, wie aus metaphys. iV, 2. erhellte: so folgt die 
Forderung, dass nicht naQcovvfuog solle erklärt werden, aus 
der Sache selbst. 

Es ergiebt sich insbesondere in der Kategorie der 
Relation (ngögxi)^ wie das Einzelne zunächst nach einem 
grammatischen Kennzeichen darunter gestellt wird und in 
der Collision der Kategorien das grammatische Kennzei- 
chen entscheidet. Wenn nämlich der Ausdruck, für sich 
unvollständig, die Ergänzung eines Casus, z. B. des Ge- 
nitivs, Dativs, bedarf; so ist dadurch das Wesen der Re- 
lation angezeigt. Schon in der Definition der Relation 
tritt der ergänzende Casus als der Hauptbegriff hervor, 
C. 7. p. 6, a, 30.1 ngög xt> de xd xoiavxa Xeyexai oGa adxd 
äneg iglv kxkgcov slvat Xeyexai rj omagovv äXXcog nqog 
exegov, olov xd fiei^ov xov fr oneg eglv hkqov Xeyexai’ xivdg 
yag Xiysxai fisT&v’ xal xd dmXaGiov xov fr omq iglv exigov 
Xkyexai* xivdg yag öiTtXaGiov Xkyexai, Und in demselben 
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Sinne p. 6, b, 9.: xew xd Öfioiov xtvt öfioiov Xiyexcu, xcä 
xd ctXXa de xd xoiavxa coOavxcog nqog ti Xeysxai vergl. p. 6, 
b, 23., ferner b, 33. p. 7, a, 7. p. 8, a, 17. c. 9. p. 11, 

a, 24 ff.'« An allen diesen Stellen wird die Norm der He- 

> ’ 

lation darin gefunden, ob der Begriff, grammatisch aus- 
gedrückt, den Bezug auf einen ergänzenden Casus, sei cs 
Genitiv oder Dativ, in sich trägt; die beiden letzten spre- 
chen am deutlichsten. 

In Kapitel 7. p. 8, a, 15. wird bestimmt, dass die in- 
dividuelle Substanz (yrgoktj overta) nie unter die Relation 
fallen könne und der hinzugefügte Grund enthält nur die 
grammatische Probe: em fitv ydo xeov nQcoxiav ovtiuZv äXij- 
■deg sgiv orte ydo xd oka ovxe t cc {Uqj} Ttgög ti leyexai' 6 
yaQ t lg dv&QCOTrog ov Xfyexai xivog xlg dv&QCOTrog, ovöe 6 xlg 
ßovg’ coGavrcog de xai xd piqrj* ij ydo xlg %tlo ov leyexai vi- 
vo g xi g yeiQ äÄXd xivog yeiQ xai rj xlg xeyaXrj ov Xeyexai xi- 
vog xlg y.eyaÄrj dXlcc xivog xeipaÄtj Will man das gramma- 
tische Kennzeichen nachbilden, so übersetze man den Aus- 
druck der individuellen Substanz tj xlg yeiq durch diese 
Hand. D ann kann man sagen: diese lland ist Iland des 
Kallias (xivog yeiq) aber nicht, diese Hand ist diese Hand 
des Kallias (xivog xlg yeiQ ). Dem Begriff der Kategorie 
gemäss wird der Ausdruck des Prüdicats zur Norm der 
Kategorien genommen. 

Id Kapitel 9. p. 11, a, 20 ff. handelt es sich darum, 
ob die Begriffe e£ig und diä^ecrig. hubitus und dispositto , 
unter die Dualität oder Relation gehören. Der generelle 
Begriff der geübten Kraft und der Richtung bedarf, wie 
entschieden wird, des Bezuges auf den Gegenstand und 
wird daher der Relation zugesprochen, während derselbe 
Begriff, wenn er bereits seinen Gegenstand in sich aufge- 
nommen hat und dadurch individualisirt ist, nicht mehr 
einen solchen Bezug nach aussen in sich trägt und daher 
der Dualität * zufällt. So ist Fähigkeit ein relativer Bc- 
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griff, aber Sprachkunde (Fähigkeit der Sprache) eia qua- 
litativer* Aristoteles spricht dies am angeführten Orte 
folgendermaasscn aus : Cxsddv yäq inl navxtav xtov xotovxcov 

( ££scov xai diatäöftov) xd ysvy rrgög xi Xsysxat, xtav 6s xad* 
ixaga ovdiv y fitv yäq emgrjfjy, ysvog ovüa, avxo ottsq igiv 
sxigov Xiysrai (xtvdg yaq imgyny Xsysxat), xcov 6s xai)' Ixaga 
ovdtv avxo onsq iglv sxsqov Xiysxai, otov y yqafifiaxixy od 
Xiysxai xivog yqapnaxixy ov6* y {lovöixrj xivog {lovotxy. Wäh- 
rend die imsfjfJHfa die unter die s%ig fallt, zur nähern Be- 
stimmung eines objectiven Genitive bedarf (y imgyfty im - 
gyxov Xsysiai imgyfiy p. G, b, 34*)> sind Begriffe, wie yqctfJir- 
fiaxixij, fjLOV(jix?j, in sich ganz; sie tragen ihren Gegenstand 
schon in sich und fordern daher keinen Casus der Er- 
gänzung. In der Topik IV, 4. heisst cs übereinstimmend: 
p. 12 ) 1 , b, 18. ** di To ysvog xtav Jiqog n, ovx avayxy xai 
xd tlöog * y {itV yaq imgypy tcov Trqog xi, y 6s yga^fxaxixy ov. 

Im vierten Buche der Topik handelt Aristoteles von 
der Bestimmung des Geschlechts, die in der letzten All- 
gemeinheit auf die Kategorien führt. Daher bemerkt man 
auch in dieser Untersuchung die Rücksicht auf den gram- 
matischen Ausdruck und man sieht sie bisweilen mit der 
Betrachtung des Inhalts streiten, z. B. IV, 4* p. 124, b, 35. 
Es soll darauf geachtet werden, ob das Geschlecht und 
die Art sich auch auf dieselbe Weise zu den Casus ver- 
halten. IldXiv sl tagavxtag Xiysxai xd ysvog xai xd stöog 
xaxd xd g Ttxcotfsig, otov st xivi y xivog y defaxtag äX)uag* 
tag yag xd si6og, xai xd ysvog , xaddnsq im x ov öinXaaiov 
xai xtav inuvia' xivog ydq xai io diirXcttiiov xai xd noXXa - 
nXdaiov (die Ergänzung des Begriffs durch den Genitiv 
ist in Art und Geschlecht dieselbe). 'Opolcog 6s xai inl 
xyg smgrftitjg' xivog yag xai avxy xai za ysvy, olov y xs 6ia- 
xtsöig xai y t£ig (w r ie categ. c. 7-)* Doch wird aus dein 
Verhältniss der Sache ein Einwand erhoben: svgaötg oxi 
iviayov ovx ovxcog * xd fiiv yag öiatfogov xai xd ivavxiov xivi , 
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xd ö* &TSQOV, ySvog ov tovrcov, ov xivi dXXd xtvog' h:eqov 
ydq xtvog fäyexai. Trotz der innern Einheit des Begriffs 
ist der Ausdruck des bezogenen Casus verschieden und 
es gilt daher in der Schrift der Kateg. c. 7. sowohl der 
ergänzende Genitiv als Dativ für ein Kennzeichen der 
Relation. 

Kurz zuvor top. IV, 4. p. 124, b, 19. lässt es Aristo- 
teles bei einem dialektischen Einwurf bewenden, dem er 
in der Darstellung der Kategorienlehre durch eine Ver- 
weisung auf das naQwvvfiov begegnen würde. Wenn die 
Art, sagt er, zum Relativen gehört, so gehört dazu auch 
das Geschlecht, z. B. dinXaöiov, noXXanXdOiOV; aber es kann 
das Geschlecht zum Relativen gehören, ohne dass noth- 
wendig die Art darunter fällt, z. B. yQccfifiazixij. 

Denn, heisst es weiter: ij odds xd nqoxeqov fafäv äfajxtäg av 
öo^sisv * 7j yäq dqezrj örteq xaXov xai öjieq äya&ov, xai fj fiep 
ägexi] x(3v nqog xt, xd 6* ayadov xai xd xaXov ov xcov TtQÖg 
xi äXXa Ttotcc . Es fragt sich, ob Aristoteles in einer stren- 
gen Erörterung äqsxri als Art des Geschlechts xaXov und 
dya9dv anerkennen würde, da durch einen zwischenge- 
legten Begriff leicht zu zeigen wäre, dass nur ein adjec- 
tivisches naqtavvfiov von äqezij unter xaXov und äyaddv 
steht. 

. Auf solche Weise bezeugen Stellen aus den verschie- 
densten Schriften des Aristoteles, was schon aus dem 
. Abriss der Kategorien wahrscheinlich wurde, dass die lo- 
gischen Kategorien zunächst einen grammatischen Ur- 
sprung haben und dass sich der grammatische Leitfaden 
durch ihre Anwendung durchzieht. 

8. Die erste Kategorie ist die Substanz, ovcria. Sie 
trägt da, wo sie im ersten und eigentlichen Sinne steht, 
die Beziehung auf das grammatische Subjcct, das im Satz 
das Selbstständige ist, deutlich an sich. Denn die Sub- 
stanz in der ersten Bedeutung («J xvguoxaxd xs xai 7 tQWZ(og 
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j tat fiaXtga Xeyof^v) wir(l von keinem Subjecte ausgesagt; 
aber ihr werden alle Prädicate beigelegt. » Dies Letzte 
ist das eigentlich positive Merkmal, das öfter wiederholt 
wird, und trifft das Individuum ( olov 6 zig ävdqwiog ö 
z lg innog ), das im genetischen Urtheil, wie gezeigt ist, 1 ) 
nie Prädicat wird. Vergl. categ. c. 5. p. 2, b, 15.: sn 
ctl TtQcotcet ovdiai dta zo toTg äXkoig arcadiv vnoxsTd&ai xai 
navxa zd äkla xaza zovzcov xaztjyoQsidfrai rj iv adzatg elveu 
Siet zovzo (jLaÄiga ovdicu Xlyovzai. metaphys. ^/, 8* p. 101 7, 
b, 13.: anavza dl zavza Xlyszai ovdia ozi od xa& vnoxsc- 
filvov teysica äX)jx xazd zovzcov zd aXXa. Indessen wird 
der Begriff der oddia ausgedehnt und neben die Substanz 
im ersten und strengen Sinne die zweite gestellt, ovdicu 
dsvzsqai, welches die Arten und die Geschlechter sind, 
categ. c. 5. p. 2, a, 17.: devzsQCu otiv avzcu Xlyovzat ovdicu, 
olov o zs dvOqcoTtog xai zd £o) 0 V. Sie treten selbstständig 
als Subjecte auf, aber können auch, indem sie das We- 
sen der Individuen ausdrücken, als deren Prädicate* er- 
scheinen. Sie theilen mit den ersten Substanzen das 
Kennzeichen, dass sie beide in keinem Substrate sind (zd 
(irj sv v 7 iox 6 i[itvM slvai ). Der einzelne Mensch ist für sich 
und ebensowenig kann man sagen, dass der Mensch ( als 
Gattung) in dem einzelnen Menschen sei (als Accidenz). 
categ. c. 5. p. 3, a, 7 ff. So wird die ovdia entworfen und 
doppelt bestimmt. 

9. Diese Kategorie der oddia wird an manchen Stel- 
len durch zi Igt bezeichnet. Z. B. top. 1,9. p. 103, b, 20.: 
fisza zoivvv zavza dst diogidad&ai zd ylvij zcov xaxqyo- 
qicov, lv olg vndqyovdiv di Qrjfrstdai zlzzaosq' sgi dl zavza 
zdv aqtd^dv dlxa , zi sgt, rcodov, noiov , rrgög zi, nov, noxl, 
xsTd&at, sysiv, tvoisIv, nadysiv , d. soph. elench. c. 22. p. 178, 
a, 4.: drjXov ds xai zoTg naqd zd cbgavzcog Xsysd&ai zd fiy 
. . . ' .&■ 

1) Siebe oben S. 21. 
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Tarnet 7mg aTtavTijTiov, ensirnq eyoiiev ra yivy tmv xaxy- 
yogicov* 6 fiev yaQ sdcox ev iQMTtj&elg [mj VTiagyeiv r i tovtmv 
6 da ri eqi dryjiaivei * o d* edei^ev VTtdqysiv ti toov TtQog ti rj 
TtoadSv u. s. w., metaphys. J 28. p. 1024, b, 12.: xal oda 
xa& £t£QOV d /tj^ia xaTyyoQiag tov dvxog Xeyexar Ta fiev 
yaQ tl iqi drjuaivei tmv övtmv, Ta de noiov ti u. s. w., me- 
taphys. I (X), 2. p. 1054, a, 13.: oxi de xavro dTj[iaivei 7mg 
TO Sv xal tÖ ov, drjXov tm ts naQaxoXov&eiV idayßg Talg xax- 
rjyOQiaig xal fiij elvai iv iiydeiua, oiov ovt* iv vy tl iqiv ovt* 
iv xy noXov u. s. w., eth. Nicom. I, 4. p. 1090, a, 19.: xd 
d’ ayadov Xiyevai xal ev tm tl iqi xal ev tm tioim xal ev tm 
TTQÖg tl lind bald darauf wird dieselbe Kategorie der ovdia 
durch xd tl ausgedrückt p. 1090, a, 24.: xal yäq ev tm tl 
Xeyexai, oiov o \Xedg xal 6 vovg xal iv tm tioim ai ccQeral 
xal iv tm Ttodo) to fieTQiov u. s. w. Diese Stellen mögen 
genügen, und wenn es sich fragt, was mit dieser neben 
der ovdia hergehenden Bezeichnung gemeint sei, so führt 
dies in eine weitere Erörterung des tl iqiv , das in ver- 
schiedenem Gebrauch nach mehreren Seiten hinsieht. 

Zunächst stellt sich schon im Ausdruck das tI iqi 
dem tl rjv elvai gegenüber. Zu einem frühem Aufsatz * 1 ), 
der das letztere behandelte, sind einige Nachträge nö- 
thig. Es wurde das tL ijv elvai als der schöpferische 
Begriff nachgewiesen, der dem Dasein vorangehend alles, 
was wahrhaft ist, als das bestimmt, was es ist. An sich 
selbst ohne Materie offenbart es sich in der Form, durch 
die die Materie Wesen empfängt. Schaffen und Bilden 

geschieht durch diesen Begriff und das Denken und Er- 

1 

1) Des Verf. Aufsatz: das io iii elvai, io äya&M elvai u. s. w. 
und das io il rjv elvai bei Aristoteles. Ein Beitrag zur ari- 
stotelischen Begriffsbestimmung und griechischen Syntax. 
Abgedruckt im rheinischen Museum von Niebuhr und Bran- 
dis. Heft 4. 1828. Vcrgl. des Verf. comment. zu Arist. d 
auirna. I, 1, §. 2. II, 1, §. 3. III, G, §. 7. 

^ 3 ° 
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kennen hat ihn zu seinem Ziele. In diesem Sinne heisst 
das xi rjv etvai ovdia xaza xov Xoyov, ovoia avev vXrjg , und 
wird mit der verwirklichenden Thätigkeit {hfiqysia, iv- 
TtX£%tia) in Eine Linie gestellt. Wenn indessen in der 
Abliuudlung das xi igi mit seiner Bezeichnung der an- 
geschauten Gegenwart an das quantitative und qualitative 
Dasein gewiesen wurde, so dass cs allenthalben da, wo 
die Materie mit in die Vorstellung hineintritt, seine Stelle 
finde: so erscheinen diese Grenzen gegen den weiten Ge- 
brauch des xi eqi zu eng, und die Stelle, worauf der 
Unterschied gegründet wurde, ist ihm bereits durch eine 
richtigere Interpunction entzogen. 1 ) 

Es fehlt nicht an Stellen, nach welchen xd xi r^v 
slvcu und xd xi igt dasselbe zu bezeichnen und in einan- 
der aufzugehen scheinen. Man vergleiche z. B. top. I, 5. 
p. 101, b, 39.1 bc,i d' öoog (i£v Xöyog 6 xo xi xjv etvcu Grjuai- 
vtav und analyt. post. II, 10. p. 93, a, 29.: OQiGfidg d' insxdrj 
Xsyszcu slvai Xöyog xov xi tgi, wo durch insidij eine be- 
kannte Voraussetzung eingefiihrt wird. Was dort durch 
Gtjfiaivcov , ist hier, scheint es, durch Xoyog ausgedrückt. 
Andere Stellen setzen dagegen den ganzen Unterschied 


I) Könitz hat in seinen treffenden observationcs criticac in 
Aristotelis libros metaphysicos p. 14 sqq. gezeigt, dass me« 
taph. Z , 4. p. 1030, a, 29. nicht zu interpuugiren ist, wie 
von Krandis und Kekker und in jenem Aufsatz geschehen: 
xui 70 xt rjv eIvui o/uotoog vtxüq^el TXQCüTlüg jliev xui u7xXwg xfj 
ovatu sha xui xoig uhloig, uigTXEQ xui x o xt igiv ov% unlidg 
xt rjv Etvui, uXXu 7X010 5 rj jxogco x t rjv eIvui — wonach das x C 
egxv im Luterschiede von xo xt rjv eivat, au das Qualitative und 
Quantitative gewiesen wäre — sondern vielmehr: xul xd xt 
rjv Eivat, dfxofujg vtxuq^ex TXQutxuig fiev xui aTiXcug xi j ovota stxu 
xui xolg uXXoig, lugnEQ xui xd xt igiVj ovy uTxXcüg xt rjv eIvui, , 
uaau txoxü) rj txogo) xt rjv Elvux — wodurch also xd xt igxv mit 
?ö xt rjv Etvax im ursprünglichen und abgeleiteten Gebrauche 
parallel läuft. 
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voraus, wie z. B. de aniina III, 6, §. 7. p. 430, b, 27. : 6 
ds vovg ov nag ( äÄrj&rjg rj ipsvdijg), äXk* 6 xov xl £qi xaxd 
x 6 xi r\v slvai äArj&ijg, wo die prägnante Bedeutung beider 
Ausdrücke benutzt wird, um die Wahrheit des vovg in 
einen kurzen Ausdruck zu fassen, ferner analyt. post. II, 
6. p. 02, a, 7 ff . u. s. w. > 

Zunächst bemerkt man Folgendes. Wo Aristoteles 
die vier metaphysischen Gründe, Materie, Form, wirkende 
Ursache, Zweck, deren inneres Yerhältniss er zu erfor- 
schen sucht, aufzählt und erörtert, z. B. metaphys. A , 3. 
p. 983, a, 27., phys. II, 3. p. 194, b, 26-, da kehrt für 
die schaffende Form der Ausdruck xd xl rjv elvai wieder; 
und wir finden in diesem Zusammenhänge und an einer 
solchen Stelle nicht xd xl igi. In diesem Sinne des durch 
die Form hervorbringenden Grundes heisst cs phys. II, 2. 
p. 194, a, 20. von Empedokles und Demokrit, die sich 
N im Materiellen und in den wirkenden Ursachen bewegten, 
bti fiixQov yaQ xi fityog 'EfinedoxAijg xai ArjfiöxQixog xov 
stdovg xai xov xl rjv slvai rjxpavxo, vergl. de part. anim. 
I, 1. p. 642, a, 25., und so wird es oft gebraucht, z. B. 
von der Seele, die mit ihren Zwecken der Begriff und 
die bestimmende Form des Leibes ist, de anima II, 1, 
§. 8. p< 412, b, 13., von der einen Zweck verwirklichen- 
den Form eines Werkzeuges, des Hauses u. s. w. 

Diese Bedeutung des hervorbringenden und vorange- 
henden Grundes hat sich in dem Ausdruck xd xl v\v efvat 
dargestellt. Schon Plato gebraucht das Iinpcrfectum v\v 
in diesem bezeichnenden Sinne. Da er im Phaedon die 
grossen Folgen hervorhebt, die der vovg des Anaxagoras, 
wenn er wirklich durchgeführt wäre, ergeben hätte, sagt 
er beispielsweise p. 97, c.: Anaxagoras hätte nicht bloss 
sagen müssen, ob die Erde platt oder rund sei, sondern 
auch warum es besser war, dass sie sö und nicht anders 
ist. » Der Grund drückt sich dabei als das ideale Prins , 
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im Imperfectum aus: ravxa dfj Xoy&(ievog äöfxevog evgyxevai 
aifMjv didaöxaXov irjg ahiag mgl icov ovtcov xaia vovv efiaviaj, 
idv slva^ayögav , xai fioi (pgaOeiv ttqmtov [itv noiegov tj yrj 7iXa- 
leia igiv rj ggoyyvXrj^ imidr] de (fgaöeiev, emxdi7]yr]<seadai ir]v at- 
liav xai vijv dvdyxrjv , Xiyovva io ä [leivov xai du avir]v a pieivov 
rj v TOiavzrjp elvai • xai el iv /juedo) (f air] elvai adirjv inexdiTjyrjae- 
tidai cog äfieivov i]V aviryv ev fieao) elvai, vcrgl. pliys. II, 7. 
p. 198, b, 8.: xai du iovi * r\v idii f]V elvai . Vielleicht hatte sich 
schon vor Aristoteles der Sprachgebrauch idiirjv gebildet. 
Wenigstens verdient die Nachricht bei Diog.Lacrt.VI,§.3. 
Beachtung, da es dort vom Antisthenes heisst: ngoSiog is 
WQLdaio Xöyov eiTWV • Xoyog egiv 6 io ii r\v rj egi drjtäv. Wenn 
sichs in dieser Erklärung um die blosse Zeitbestimmung 
handelte, so würde man neben der Vergangenheit und 
Gegenwart noch mit gleichem Recht die Zukunft erwar- 
ten. Auch in der megarischen Schule war, wie es nach 
Plutarch, adv. Colot. c. 23-, scheint, io ii rjv elvai im Ge- 
brauch. Wenigstens wird dort Vom Stilpo, einem spätem 
Megariker, der die Begriffe des Subjects und Prädicats, 
z. B. Mensch und gut, aus einander hielt, das Wort an- 
geführt : hegov fiev dv&gcono) iov ii rjv elvai idv Xoyov, %ie- 
gov de im ayaOxa. 

In Aristoteles Sinne erkennen w’y in dem Imperfcc- 
tum des ii rjv elvai das ngöregov irj (fvöei wieder, das All- 
gemeine, das der schaffenden Natur zunächst liegt, im 
Gegensatz gegen das ngöcegov ngdg r/[iäg, das sinnlich Ein- 
zelne, das unsere Wahrnehmung zuerst trifft und uns Men- 
schen, die wir mitten in den Erscheinungen stehen, das 
Bekanntere ist. Dies erhellt aus einer Stelle, wictop.Vl, 
4. p. 141, a, 23 ff. deutlich. Dort handelt es sich darum, 
in der Definition das ii f]V elvai zu treffen, und dies ge- 
schieht dann nicht, wenn die Bestimmungen bloss dem 
entnommen werden, was uns zunächst liegt, z. B. wenn 
die Fläche als Grenze des Körpers, der Punkt als Grenze 


der Linie erklärt wird, da in diesem Falle von dem Kör- 
per, der unter die sinnliche Anschauung fällt, als dem 
Ersten ausgegangen wird, und nicht von dem Punkt, der 
in der Entstehung der werdenden Linie, und weiter von 
der Linie, die dem Ursprung nach der Fläche, und von 
der Fläche, die dem sich aus Flächen abschliessenden 
Körper vorangeht. Nur mit Bestimmungen, die zugleich zf/ 
(pvtfei TTQOtsqa sind, wird das zi qp etpai erreicht, p. 141, b, 
22.1 ov del de Xapöupetp du zov g ovzcog öyi&fiepovg (d. h. 
diejenigen, die nur in dem uns zunächst Liegenden Merk- 
male suchen) ovx ipdfyezai zo zi rjv elvai zm 6 oi^OfdvM drj- 
XovVy eäp fit) iVY'A<xvr[ zavzov rjfilp ze yPtoQifjwreQOP xai cmloog 
yvwQilMtiTeQOP ( d. h. es sei denn, dass das uns Bekanntere 
und zunächst Liegende mit dem schlechthin und der Na- 
tur nach Ersten zusammentreffe). 

Wenn dies Prius der Sache in dein Impcrfectum des 
Terminus (des was war sein) bezeichnet ist, so führen 
auf dasselbige ngöregov zfj ipvaei andere Ausdrücke, die 
neben jenem hergehen. So heisst es metaphys. A , 3. 
p. 983 , a, 26.: za d’ ahta Xfyezai zezga^oog, cov fiiap fiep 
ahiap (fafiep etpai zr\p ovoiap xai zo zi rj P et Par äpa- 
yezai yaQ zo öiä zi eig zop Aöyop e<f%azop, aiziop de xai 
UQXV ™ dux zi ngcHzop. Inwiefern die Erscheinungen, 
welche uns zunächst liegen, auf diesen Grund als den 
letzten Begriff zurückgeführt werden, ist dieser letzte zu- 
gleich im Ursprung der Dinge der erste. 

Wenn man nach der Bedeutung des etpai in zo zi 
rfp etpai fragt, so weisen Verbindungen, wie zö zi tjp etpai 
KaV.ia, ifjde zfj oixiq, auf den aristotelischen Gebrauch des 
etpai mit dem Dativ, z. B. zo epi etpai , zurück, wodurch 
der abstracto Begriff bezeichnet wird. Auch bedeutet 
etpai, für sich allein das gedachte Wesen in wiederkeh- 
renden Ausdrücken, wie zaviöp zo etpai, zo d’ etpai ov zav- 
zöp u. s. w. Vergl. top. V, 5. p. 135, a, 11.: zo de zd etpai 
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dijlovv ovx idiov äXk* ÖQog, de anim. II, 12, $. 2. p. 424, 
a, 25., III, 2, §. 4. p. 425, b, 27. §. 13. p. 427, a, 3., d. 
memor. c. 1. p. 450, b, 22., top. YI, 4. p. 142, a, 29., eth. 
Nicoin. V, 3. p. 1130, a, 12., VI, 8. p. 1141, b, 24. b m 
In demselben Sinne des nQoveqov v ij epvaei wird ne- 
^ ben das v * rjv elvai einer Sache die TCQ(avr\ ovaia, das ur- 
sprüngliche und darum eigentümliche Wesen derselben 
gestellt. Dieser Ausdruck muss nach dem Zusammenhang 
verstanden und nicht mit derjenigen 7TQ(6vrj ovaia verwech- 
selt werden, welche in der Schrift der Kategorien nichts 
als die kurze Bezeichnung der ovaia rj xvQuovava ve xai 
7iQcoTcog xai fiahga leyofievrj ist und nicht das Wesen als 
Grund der Sache, sondern das Individuum (o vig äv&Qa>- 
nog , o vlg Xnnog) bedeutet. So heisst es metaphys. Z, 7. 
p. 1032, b, 1 «: eldog de l£yco vd vi rjv elvai exagov xai rtjv 
TtQtoTrjv ovaiav^ und metaphys. Z, 13. p. 1038, b, 10., 
wo gezeigt wird, dass das xa&ölov als Gemeinschaftliches 
keine ovaia sei, findet sich in derselben Bedeutung nQoovy 
Hev yaQ ovaia idiog exagco jj ovx vndgxsi allen ; und meta- 
phys. Z, 17. p. 1041, b, 27. heisst es im Gegensatz gegen 
die materiellen Elemente: ovaia 6’ exagov fiev r ovvo m vovvo 
yaQ aiviov nQtavov vov elvai. 

Das tiqötsqov vfj epvaei, welches auf diese Weise das 
vi rjv elvai beherrscht, ist Allgemeines, aber nicht jedes 
Allgemeine ist vo vi rjv elvai. Vielmehr ist dieses immer 
das ursprünglich bestimmende Wesen und braucht die 
Beziehung auf das individuell Bestimmte (Sxagov, rode 
ti) nicht aufzugeben, daher es allgemein und auch für 
diese die gestaltende Form ist. Wie vom vt r\v elvai 
des Menschen überhaupt die Rede ist, so finden sich 
ebenso auch Ausdrücke, wie vo vi rjv elvai Kaltiq (meta- 
phys. z/, 18. p. 1022, a, 27.), vfjde vrj olxiq u. s. w. ’ 
Inwiefern durch die Form die Materie bestimmt und 
gebildet wird, trägt vo vi rjv elvai nothwendig den Be- 
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zug auf die Materie in sich, wie im Physischen oder Me- 
chanischen. Wenn z. B. die Seele als Entelechie des 
organischen Leibes sein rl ijv elvai heisst oder analog 
vom rl r(V elvai der Axt die Beile ist, inwiefern die 
Form derselben, der mit einem Hebelarm versehene Keil 
eines solchen Stoffes durch den Zweck, mittelst eines 
Hiebs zu schneiden, bedingt ist (de anima II, 1, §.8. 
p. 412, b, 11 ff.): so ist darin das rl ijv elvca nur im 
Verhältttiss zur Materie gedacht. Darauf bezieht sich 
auch, was Aristoteles von materiellen Elementen sagt, 
welche in physischen Definitionen Vorkommen, phys. II, 
9. p. 200* b, 4. 7. Das rl Ijv elvai ist aber immer von 
der Materie verschieden (IreQov ri metaphys. Z, 17. 
p. 1041* b, 17.) und ist als Form theils Ausdruck eines 
Zweckes, wie in den Werken der Kunst oder der her- 
vorbringenden organischen Natur, theils nur Erzeugniss 
einer wirkenden Ursache. • Von jenem mag das in der 
Seele erkannte rl r\v elvca des organischen Leibes, das 
rl vp> elvca des Hauses, der Axt ein Beispiel sein, von 
diesem vielleicht das in dem Verhältniss von 1 \ 2 lie- 
gende rl vp elvai der Octave (phys. II, 3. p. 194, b, 27.), 
die zunächst aus der wirkenden Ursache der Schwingun- 
gen stammt. Den doppelten Ursprung spricht Aristoteles 
deutlich aus metaphys.Z, 17. p. 1041* a, 26.: xal öia rl raöl, 
otov nXlvdvi xal U3<n, olxla iglv; tpaveqov roivvv ön tyret 
rd ainov * rovro 6 * igl rd rl i\v elvai , (dg elrceXv Aoyixiag* 
o ht svloov [jl£v igi rivog Ivexa , olov itiong hr? otxlag jj xAl- 
vrjg, er? ivlcov de rl exlvijae 7 tQwrov. In diesem Sinne konnte 
auch Aristoteles von Empedokles und Demokrit, die den 
inwohnenden Zweck der Dinge nicht erkannt hatten, be- 
haupten, dass sie doch, wenn auch nur in einem kleinen 
Theil, das rljjv elvai berührten. Wenn in der angeführ- 
ten Stelle rd rl nv elvai mit den Worten eingeführt wird, 
+ * * • * 

(dg eineiv Aoyixdog , so darf dieser Ausdruck nicht durch 


Digitized by Google 


42 


„logisch“ in unserm Sinne übersetzt werden. Wie beim 
Aristoteles das Xoytxcog allgemeine Betrachtungen im Ge- 
gensatz gegen die eigentümlichen Principicn der Sache 
bezeichnet und in verwandter Bedeutung dem dvaXvztxtag 
gegenübersteht, so bezeichnet cs auch hier die allgemeine 
Fassung des Begriffs „um es begrifflich zu sagen.“ * 1 ) 
Wenn endlich zd zt rjv elvat ursprünglich der schö- 
pferische Begriff des Wesens ist, so wird cs dann auf 
die übrigen Kategorien nur übertragen. Vcrgl. metaphys. 
Z, 4. p. 1030, a, 21. Z, 5. p. 1031, a, 11. OZl fJLSV ovv egiv 
d ogtöfiog ö zov zi rjp efvat Xöyog xai zo zt % v tlvat ij novwv 
z(Zv ovötdov sgtv jj (jtccXiga xai regeozeog xai dnXoHg, drjXov. 

Balten wir nun zo zt egt dagegen. Allenthalben hat 
es eine Richtung auf die Definition, wenn es auch diese 
nicht immer erreicht. Wo cs sich um die Begriffsbe- 
stimmung handelt, wird gefragt, zt egiv exXetxptg, zi igt ze - 
zgaytoPKffidg, zt egt ygafifitj u. s. w. (z. B. analyt. post. II, 
2. p. 90, a, 15., de anima II, 2, §. 1. p. 413, a, 17. I, 1, 
§. 8. p. 402, b, 19.). Daher geschieht es selbst, dass der 
Ausdruck zd zi igtP, der ursprünglich nichts als das We- 
sen der Sache ausspricht, auch die logische Fassung des- 
selben, die Definition selbst bezeichnet, z. B. analyt. post. 
I, 4. p. 73, a, 34., wo in derselben Bedeutung 6 Xöyog o 
Xe'ycop zi igtv daneben steht. 

Die in zo zt igt aufgeworfene Frage erhält in der 
Definition ihre volle Antwort, in der Angabe des nächsten 
Geschlechts und der artbildenden Unterschiede. Vcrgl. 
z. B. top. VII, 3. p. 149, a, 17. xazrjyogeizat d' ep zto zt 
Igt zd yeprj xai ai dtacpogai, VII, 5. p. 150, a, 27. xcci özt 

••i v i> 1 1 » j jTt i 1 

1) Die Sache bleibt dieselbe, wenn auch die Worte zovzo d’ igC 
zd zC 7jv eCvatj tog ehttiv Xoytxajgj wie Alexander vermutbet, 
ein späterer Zusatz sein sollten. Scbol. p. 771, b, 17. nag- 
iXxov igi xai vno ztvog ivzavfra nagaggty&ev negl yug zov- 
zov fiaz* öXlyov igel. 
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$v xto xi igt xd yivog xai al t hacpoga* xaxrjyoQoßvTcu. Aber 
auch das Geschlecht allein, die Grundlage der Begriffs- 
bestimmung, giebt über das xi igiv eine wesentliche Aus- 
kunft. Auf die Frage des xl igiv passt sich mehr, sagt 
Aristoteles, das Geschlecht als den Unterschied zu ant- 
worten. Top. IV, 6. p. 128) a, 23. xar« xtyv xov xi egiv 
änodotiw itäXXov ägfxöxxei xd yivog tj xtyv diacpogccv slnsZv 
6 yag £(3ov einag xov äv-dgwnov fiäXXov drjXoZ xi igiv 6 äv- 
xtgcoTiog tj 6 7ZsCov. Top. VI, 1. p. 139, a, 29. fidXiga ydg 
xtSv iv xip OQKffup xd yivog öoxsZ xrjv xov ogt^ofiivov ovüiav 
ürjliatvsiv: V ergl. top. 1, 18. p. 108, b, 22. Das Geschlecht 
liegt dem artbildenden Unterschiede als das Bleibende 
und in allen Arten Gleiche zu Grunde. Wie die Materie 
real die Eigenschaften trägt und stützt, so trägt und stützt 
logisch das Genus die Differenzen, die das Allgemeine, 
wie die noch unterschiedslose Materie, nur näher bestim- 
men. Vergl. metaphys. J, 28. p. 1024, b, 4. exi dag iv xoZg 
Xoyoiq xd ngtoxov ivvmxQxov, ö Xfyexcn iv xco xi igi, xovxo 
yivog , od diaipogcd Xiyovxcu al noiöxrjxsg * — - — — — xd 6% 
cog vXrj (Xfyexai xd yivog)' o\) yotg rj dtacfogä xal r\ noioxyg 
igi, xovx* igi xd vnoxsipevov, 6 Xiyopsv üXrjy, 1 ) 

Da hiernach das Geschlecht in der Definition, dem 
sich vollendenden xi igiv , der Haupttheil ist, so erklärt 
sich daraus, dass xd xi igiv auch das Geschlecht für sich 
bezeichnet. Es findet sich dafür ein entschiedenes Bei- 
spiel top. V, 3. p. 132, a, 10 ff., wo gefordert wird, dass 
die eigentümlichen Merkmale der Begriffe (xd Zdta) in 
das Geschlecht (xd xi igtv) eingeordnet werden: ohv smi 
6 &£ig dvdgdnov Zö iov £(poV' imgjjfMjg öexxixdv elg' xd xi 
igi %hig änidooxs xd iöiov, eZtj uv xaxa xovxo xaXuog xelfievov 
xd idiov xoü äv&Qtonov. Es ist hier und in dem Voran- 


1) Vergl. die Stellen bei Ritter, Geschichte’ der Philosophie 
.111, S. 138, erste Aufl. • * * ** ■' 
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gehenden das cigenthümlichc Merkmal nicht in die ganze 
Begriffsbestimmung eingeführt, sondern nur an das Ge- 
schlecht angekniipft. Vergl. top. VI, 5. p. 142, h, 23. iv 
änaöi di zd zoiovzov dfidgzrjfJLcc igiv, iv otg ov rrgoxeizai 
rov Xoyov zd zi igiv , olov 6 zov (Tco/tiazog dgaffiog zd eyov 
zgtXg diagadsig, rj ei zig zov äv-dgumov ogifXaizo to imgct(jbs- 
vov dgiffytXv. ov yäg elqr\zai zi ov zgeig tysi diagdasig rj zi 
ov inigazai dgid-fj^Tv zd dt yivog ßovXtzai zd zi i gi 
arjfUxivtLV xal ngcozov vnozi&tzai ztiov iv zm ögtOfio) 
Xtyofiivoov. Das nächste Geschlecht, das als Substrat al- 
len weitern Bestimmungen des Begriffs zu Grunde liegt, 
uud nichts anders wird in dieser Stelle durch zd zi igi 
bezeichnet. Top. I, 5. p. 102, a, 32. iv zco zi igi dt xaz- 
ijyogtiödai zd zoiavza Xeyeodw, otia aojiozzei drtodovvai igto- 
zrjdivzag zi igi zd ngoxei^ievov , xadvtneg im zov dvdgoonov 
ägnozzti , igcozij&svzct zi igi zd ngoxtifjsvov , elntXv özi £mov. 
Vergl. top. IV, 2. p. 122, a, 11 ff. Dieselbe Antwort des 
Geschlechts wird auf die Frage des zi igi gegeben categ. 
c. 5. p. 2, b, 9. 32. ’) Es mag hierher noch die Stelle 
top. IV, 2. p. 122, b, 16. gezogen werden: ovdtfiia ydg 
diCKfoga Oijfjiaivti zi igiv, aXXa fiuXXov rtoiov zi, xctxhtntg zd 
ntgdv xcu zd dinovv. Td zi igiv in der Bedeutung der De- 
finition hat den Unterschied als wesentlichen Bcstandtheil 
in sich, aber keine Differenz sagt für sich, was ist (zi igiv). 

Das zi igi , das für sich das Geschlecht bezeichnen 
kann, bezeichnet hiernach für sich allein den artbilden- 
den Unterschied nicht, und kann diesen ohne das Ge- 
schlecht, das ihn trägt, nicht ausdriieken. Es bedeutet 
entweder das Geschlecht oder das Geschlecht mit den 
artbildenden Unterschieden. Im letzten Falle kunn inan 


1) Wir finden diesen Sprachgebrauch noch bei Plotin, z. B. 
ennead. VI, 1, c. 25. p. 1083, b, Prcuz. eXm g zovzo dei yivog 
tlvui zd iv zo 5 tC igi zwv tldcuv xuztjyogovfjievov. 
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die Elemente zwar einzeln auffassen, aber man muss sie 
nach der Folge der Natur, wie sie vom Allgemeinen her 
entstehen, ordnen und vereinigen. Es stehen daher Ge* 
schlecht und artbildende Unterschiede nicht neben einan- 
der, als könnten sie wie gegen einander gleichgültig im 
zi i$t willkührlich herausgehoben werden, sondern trotz 
der Mehrheit in einer geordneten Einheit (analyt. post. 
II, 13. p. 96, a, 35 ff.)* v; V > , 

Wenn die artbildenden Unterschiede auch allein ohne 
das Geschlecht ins zi igi gehörten, so wäre das gerade 
der Fall, der top. VI, 5. p. 142, b, 22 ff. getadelt wird. 
Wenn man sage, heisst es dort, der Körper sei das, was 
drei Abmessungen habe, welches doch der Unterschied 
des Körpers von der ebenen Figur sein würde, so sei 
dem Begriff das zi itgiv nicht vorgesetzt. 1 ) 

In Uebereinstimmung mit dem Angegebenen bezeich- 
net iv zw zi ic;i xazrjyoQOVfiievov nicht selten das Geschlecht. 
Vergl. top. IV, 1. p. 120, b, 21., wo durch diesen Aus- 
druck das yivog den av^ißsßjjxöza entgegengesetzt wird, 
IV, 2. p. 122, a, 3 ff., IV, 6. p. 127, b, 26 ff. Alex. 
Aphrodis. zu top. III, 1. p. 116, a, 23. in den Scholien*, 
-Die allgemeine Bestimmung des Geschlechts, die in 
dem iv zw zi ic;t xaztjyoQslCxhct den Grundgedanken bil- 

yyv ftiy; -ri \ • 

1) Hiernach ist, wie es scheint, der von Bonitz für die Be- 
Stimmung des xt n ;i gegebene beachtenswcrthc Beitrag (neue 
jenaische allgemeine Literaturzeitung 1845, No. 216.) zu be- 
richtigen. Es giebt nicht jede Antwort auf zC igiv ein xoivov 
und die Siatpogu für sich allein wird im aristotelischen Sinne 
nicht damit bezeichnet. Vergl. top. IV, 6. p. 128, a, 20. Por- 
pbyrius sagt in der dGaywyrj c. 2. p. 1, b, 15. Bekk., indem 
er die aristotelischen Bestimmungen erläutert: xijg 6’ av öia- 
tpogag xal xwv xoivwg Cvfißsßr\x6xwv diayiqti xd yivog' ön fl 
xal xazä nXsiovwv xal diatpsqovxwv xw sXSsi xazrjyogovvxai at 
Siayogal xal xd xoivwg ovf^ßeßTjxöxUj dXX 1 ovx iv xw xC igi 
xaxriyoQOvvxai, dXX* iv xw onoiov xt iqi.. , i : 
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det, kann nicht bloss von der Substanz, sondern auch 
von den übrigen Kategorien gefordert werden. Daher 

kommt cs, dass das zi egiv , diis vorzugsweise Bezeichnung 
der ersten Kategorie ist, über diese hinaus gebt und auch 
auf jede andere angewandt werden kann. Denn sie sind 
alle allgemeine Geschlechter. Am deutlichsten spricht 
diesen Zusammenhang metaphys. 2T, 1. p. 1028, a, 35. aus: 
avdyxtj yctQ iv zco ixagov Xöyco zov zrjg ovüiag 6VVttccq%hv * 
xal tidivai zoz* olöfitOa ixagov (iccXiga, ozav zi igiv 6 uv&qco- 
nog yveoftv rj zd txvq, fiäXXov rj zd noiov rj xö nocov rj zo 
7tov t inel xal avreov zovzcov zöze txagov iaftv, ozav zt ec;i 
zo noaov rj zb noiov yveopev . Yergl. metaphys. Z, 4. 

p. 1030, a, 22. In der Topik I, 9. p. 103, h, 20. wird zi 
igi als erstes Prädicat genannt, aber cs ist weiter als die 
Substanz, die erste Kategorie, die sich in den Individuen 
und in der Art und dem Geschlecht der Individuen be- 
wegt. Es handelt sich nämlich dort um die Frage, in 
welche Kategorie diejenigen Sätze ( nqozaatig ) fallen, 
welche das Geschlecht, oder das Accidens, oder das 
Eigentümliche, oder den Begriff ausdrücken. Zuerst 
werden die 10 Geschlechter der Kategorien aufgczählt 
und dabei wird die erste zi igi genannt. Dann heisst es 
weiter: det yäq zb avfßeßrjxog xal zb yevog xal zb idiov xal 
o oQKtfibg iv fia zovzcov zcov xazrjyoQicov tgai' ndaai yag al 
dia zovzcov ngozdaeig rj zi egiv 7 } noiöv rj noabv ij zcov aX- 
Xcov zivä xazrjyoQicov arfruaivovciv , dijXov 6’ «£ avzcov ozi zo 
zi igi Crjfaivcov vit fiv ovüiav Orjuaivei, ozi dt noiöv , ozi 
dt zcov dXXcov ziva zörv xazqyOQioov, ozav fiiv yao ixxtifievov 
civO'Qconov (frj zb ixxtifievov avOoconov tlvai rj £(3ov, zi ici 
Xtyti xal ovoiav arj(iaivtr ozav dt yoM^aTog Xtvxov ixxeifii- 
vov cf fi zb ixxeifitvov Xtvxov tlvai rj xgcofia, zi igi Xiyti xal 
noiöv (Srifaiver bf oicog dt xal iav nrjyvaiov fbtyidovg ixxei- 
fiivov (ff zb ixxtifievov 7zrjxvaiov tlvai fiiyt&og, zi igiv igtl 
xal noaov arjfiaivti. bfioicog dt xal inl zcov äXXcov • ixagov 
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y&Q zwv zotodzcoy, Mv zs adzd 7 TsqI avzov Xiytjzai iäv zs 
zd yivoq mql zovzov , zi iqi öijfjalver ozav di negl ezi- 
qov, ov zl iqi (Srjiiaivsif aXXct noödv rj noidv ij ziva tojv äX~ 
Xoav xccTTjyoQKZv. In dieser Stelle stimmt auf die Frage zi eqi 
nur das erste Beispiel (ccv&Qconog, l,mov) mit der Kategorie 
der Substanz. Jede andere Kategorie spricht, wie aus den 
folgenden Beispielen erhellt, so lange das zi Iqi aus, als 
sich Subject und Prädicat innerhalb desselben Geschlech- 
tes bewegen; und die übrigen Kategorien (zd (fvfißsßipcöza) 
beginnen erst dann, wenn das Priidicat unter eine andere 
Kategorie «als das Subject fällt, z. B. äv&Qonnoq iqi Xsvxdq, 
wo das Subject Substanz ist und das Priidicat ein Quäle 
aussagt (vergl. categ. c. 5. p. 3, a, 15.)* Ui cs ist in der 
Stelle durch die Worte: idv tjsqi sz£qov bezeichnet. So 
lange Subject und Priidicat in derselben Kjitegorie sind, 
geschieht im Urtbeil jene Unterordnung unter das Allge- 
meine, die d«as Wesen der Sache ausspricht. 

Trotz dieser Erweiterung heisst die erste Kategorie 
zo zi denn die Erweiterung ist nur secundär. ’) 

Der Name lag von einer Seite der Sache nahe. Denn 
man erkennt in der Erörterung der ersten Kategorie, ovoict , 
(categ. c. 5.) wenn es sich darum handelt, was aufgenommen 
und was ausgeschlossen werden solle, nicht undeutlich, 
dass dabei die Definition als Maass vorschwebt. In die- 
sem Sinne sind namentlich die spccifischen Differenzen, 
die sonst als etwas Qualitatives bezeichnet werden, zu 
der ersten Kategorie geschlagen. Wenn ferner das zi sqi, 
wie wir zeigten, das Geschlecht bedeutet, so stimmt es 
mit der zweiten Substanz, ovaia dsvziQct, zusammen. 

Indessen bleibt von einer andern Seite eine Schwie- 
rigkeit. Unter der ersten Kategorie steht auch das In- 


1) metaphys. Z, 4. p. 1030, a, 24. wgn xai jo notov jwv tC iq* 
fiiv äXX* oi>x änXiäg, 
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dividuum, die erste Substanz (ovöia nQcovrj), Diese kann 
als solche in ihrer räumlichen und zeitlichen Bestimmt- 
heit, mit ihren unendlichen und noch dazu wandelnden 
Accidenzen nicht definirt werden (metaphys.Z, 15. p. 1039, 
h, 27.), und dem xi igt als Geschlecht steht sie geradezu 
entgegen. Daher geschieht es auch, dass Aristoteles, um 
die Kategorie der ovöia ganz und glcichmässig als Ge- 
schlecht und Individuum zu bezeichnen, zu xi egt noch xöds 
xi , den Ausdruck des räumlich bestimmten Einzelnen, hin- 
zufügt. So metaphys. Z, 1. p. 1028, a, 11. arjfjtairet yäq 
(ro ov) xd fiev xi egt xai xo de xi, xd de oxt notov jj no- 
<7 ov rj xcov all cov ixagov xcov ovxco xaxTjyoQOVudvcov. Wenn 
dessen ungeachtet das xi egt der umfassende Name für 
die ganze Kategorie der ovaia , für die erste und zweite 
Substanz geworden ist: so ist der Grund in der gramma- 
tischen Gestalt der Aussage zu suchen. Auf die Frage, 
was ist das Vorliegende, tritt in der Antwort auch das 
Individuum ins Prädicat, und insofern kann xi igt auch 
für die Frage nach der ersten Substanz gelten. Diese 
Beziehung ist angedeutet top. I, 9. p. 103, b, 29.: oxav 
(xev yäo txxfifievov ävloumov (frj xd ixxeifMVOV dvloumov 
elvat jj gaiov, xi egt Xeyet xai oveiav Crjfiaivet. Ebenso kann 
auf die Frage, xi egt xd exxeifjtevov^ geantwortet werden, 
egt KallSag ( 6 xig äv&Qconog) (vergl. analyt. pr. I, 27. p. 43, 
a, 35.). So lange indessen für die Kategorie der Begriff 
des Prädicats, und zwar im eigentlichen und ursprüng- 
lichen Urthcil, festgehalten wird, ist das Allgemeine des 
Geschlechts, also das xi egiv in der oben angegebenen Be- 
deutung, das Wesentliche. 

Das xi egt unterscheidet sich vom xi r\v elvat gram- 
matisch dadurch, dass cs in dem Tempus ausgesprochen 
wird, das der Ausdruck des Allgemeinen ist, während im 
Imperfectum xo xi rjv elvat eine besondere Beziehung durch- 
hlickte. Daher würden wir die Sache zu eng fassen, woll- 
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ten wir im Präsens des xt igi den Gegensatz des nqoxe- 
qov xfj (fvö£i, die uns gegenwärtige Erscheinung, das nqoxe- 
qov Ttgog rjfiag, angedeutet glauben. Indessen geht die 
Frage xi igt von der Thatsache aus, die allerdings uns 
zunächst liegt und Aristoteles sagt kurzweg: yvövxeg dt 

y 

Sxi lc*, ti igi &jtov[ 1 €V, oXov xt ovv igi -D-eog, jj xt igiv av- 
ÖQWTCog ( analyt. post. II, I. p. 89, b, 34.), wo sich das odv 
auf die Voraussetzung des Daseins bezieht. 

Dieser Weg, den Begriff als das Gemeinschaftliche 
aus den Thatsachen der Erfahrung zu gewinnen, ent- 
spricht der Induction, die vom Besondern zum Allgemeinen 
geht. Aristoteles bezeichnet ihn an vielen Stellen oder 
setzt ihn, wie z. B. nicht selten im 4ten Buch der Topik, 
stillschweigend voraus. Im Besondern behandelt er dies 
Verfahren analyt. post. II, 13. p. 97, b, 7 ff. und stellt 
es an der Weise dar, wie z. B. der Begriff der Hochher- 
zigkeit (xi igiv fj neycdotpvxicc) gefunden wird. 

Dass neben diesem Wege der entgegengesetzte her- 
läuft, erhellt aus den Stellen, in welchen Aristoteles da- 
von handelt, ob es einen Beweis der Definition und wo 
es einen solchen gebe. Dem Mittelbegriff des Schlusses, 
der umgekehrt als die Induction vom Allgemeinen zum 
Besondern geht, entspricht der hervorbringende Grund, 
und die Definition soll nach der Forderung des Aristote- 
les, wo sie einen abgeleiteten Begriff darstellt, diesen 
Mittelbegriff enthalten. In diesen Fällen beweist der Syl- 
logismus durch ein Allgemeines. *) 

Beides hat einen innern Zusammenhang. Denn in- 
dem aus der Thatsache das Wesen gefunden wird, ist 

i ____ 

dies Wesen das 7tgöx€QOV x jj (pvtei und stammt als das All- 
gemeine aus dem Grunde der Sache. 

* 

1) vergl. des Verf. elementa logices Aristoteleae. §. 60 ff. — 
Kühn, de notionis definitione qualem Aristoteles constituerit 
§. 3. p. 16 ff. 

' * 4 
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Hiernach vollendet sich «las xi tciv in der Definition, 
indem eie das zl dvai als ihren eigentlichen Gegen- 
stand in sich trägt. Die Definition hat darin ihre Norm, 
ob sie das tzqozsqov zij cpvtisi aussprechc und sie enthält 
in diesem Sinne das Geschlecht und den artbildenden 
Unterschied. 1 ) Wenn man umgekehrt auf die logische 
Darstellung des zi rp dvai sieht, so liegt das vollständige 
Princip der Gestaltung weder im Geschlecht, noch im Un- 
terschied allein. Beide werden gefordert, das Geschlecht 
z. B. top. YI, 5. p. 143, a, 17. emohrmv ovv zd zrjg dixcuo- 
(fvvrjg yivog ov Xsysi zd zi r\v dvai' // yaq ovoia ixagw fitzd 
zov y£vovg, und die Unterschiede, die das Geschlecht be- 
stimmen, top. VI, 8. p. 140, h, 31. änoXtlnoav yaQ diayoQccv 
Tjvnvovv ov Xiyti to zi t\v dvai. Wo das ri i\v dvai aus- 
gedrückt wird, da wird das Genus mit der Differenz zu- 
sammengefasst. Mit Bezug auf die Darstellung des ri rjv 
dvai heisst es top. VI, 4. p. 141, b, 25.: dmq 6d plv 6id 
t ov ytvovg xal zcov ö icupOQOÜv OQtfceO&cn zov xaAeog oqi~ 
£6[i€Vov, zavza dt ziSv anXiag yvcogifucoTtgiov xal ttqoz^qcdv 
tov tidovg igiv» Geschlecht und Unterschied sind beide 
das der Natur nach Frühere; denn zusammen bilden sie 
als das Wesen die Sache. Dabei müssen die Differenzen 
in der Abfolge, welche der Entstehung entspricht, zu dem 
Genus hinzutreten und auch nur dadurch vollendet sich 
die Definition. Analyt. post. II, 13. p. 97, a, 23., II, 5. 
p. 91, b, 29. Durch das Geschlecht und die artbildenden 
Unterschiede wird das Nothwcndige angegeben (analyt. 
post. 1, 4. p. 73, a, 34.); und wer die Definition ausser- 
halb des Geschlechtes durch andere Kategorien versucht, 
thut es auf eine dem Wesen der Sache fremde Weise 
(categ. c. 5. p. 2, b, 34.). 


1) vergl. elementa logices Aristoteleae. 3te Aufl. §. 59. u. d. 
Anmerk. 
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Die Bestimmung des zi r\v tfvai fällt hiernach ganz 
in das zi Igi, In diesem Sinne wird rd zi i\v slvcu zd 
h t zcSv iv tm zi igiv löiov genannt .(analyt. post. II, 6. 
p. 92, a, 7.). ’) Es ist das ursprünglich Eigcnthüinliche 
gemeint, wie es die Definition als Wesen der Sache aus- 
drückt, im Unterschiede von dem mittelbar Eigentüm- 
lichen, das erst aus dem Wesen folgt; es ist, um es in 
den alten logischen Ausdrücken zu sagen, ein constitu - 
tivum proprium im Unterschiede der consecutiva pro - 
pria , die nicht selten bei Aristoteles schlechthin idta 
heissen (top. I, 4. p. 101, b, 17.), wie es z. B. löiov des 
Menschen ist, yQccfipcmxijg 6( xzixog zu sein (top. 1,5. 
p. 102, a, 18., V, 3. p. 131, b, 37.). Wer daher das zi 
ijv elvca bestimmen will, muss nur das nehmen, was im zi 
iea ausgesagt wird und dies ganz, Geschlecht und Unter- 
schiede (top. VII, 5. p. 150, a, 27., VII, 3. p» 149, a, 
14 ff.). 

Hieraus erhellt auch der Sinn des kurzen Ausdrucks, 
mit welchem Aristoteles die Wahrheit des vovg bezeich- 
net, d. anima III, 6, §. 7. p. 430, b, 27.: o de vovg ov 
nag ( aXydyg ij ipevdijg ) aXk' o zov zt igt xazet zd zl ijv tfvea 
ätydrjg. Der Verstand denkt wahr, wenn er das Wese» 
der Erscheinung nach dem hervorbringenden Grunde denkt, 
Aristoteles sieht in dieser der materiellen Erscheinung 
entgegengesetzten That auf ähnliche Weise das Eigen- 
tümliche des Verstandes, wie es das Eigentümliche des 
Gesichts ist, die Farbe wahrzunehmen und darin eine 
sinnliche Form von der sinnlichen Materie abzuscheiden 
(tognsg zd QQav zov idiov äXrj&tg). 

Es ist kein Widerspruch, wenn das materielle Indi- 
, viduum als solches, und zwar mit seinen wandelnden Ac- 
cidenzen nicht definirt werden kann (metaphys, Z, 15.* * 

- - - . j 

* * * 

1) Xäiov ist zu lesen, nicht IdUvv, s. Kühn n. a. 0. p. 13. 

4* 
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p. 1039, b, 27.), dwfc rovxo de xai xwv ovötwv t(Sv aleOrjxiov 
T(Sv xa$* txaqa ov&* OQia^dg ovx* avtodei^ig i$iv, Su syoveiv 
vXijv v\g y (pvöig xoiavxrj wc* evd£xe<i&ca xai elvai xai pq ) und 
doch dem Individuum (dem Kallias, diesem Hause, 18. 
p. 1022, a, 27.) ein eigenthiimlich.es Wesen als schöpfe- 
rischer Begriff (ro xi ijv elvai) zu Grunde liegt. Was am 
Einzelnen im Begriffe bestimmt werden kann, ist nicht 
das Vergängliche, sondern das Bleibende. 

Nach Obigem müssen auch diejenigen Steilen erklärt 
werden, in welchen das x i r\v elvai und xi eqi als wesent- 
lich verschieden einander beigeordnet werden. Z. B. ana- 
lyt. post. II, 4. p. 91, a, 25.: *2 dy fd xi vp> elvai xai xd xi 
' hi ä[Mf(o e’xsi (der Oberbegriff und Mittelbegriff), II, 4. 
p. 91, b, 24.: xi yaq xcoXvei xovxo aXtj&eg pev xd näv elvai 
xaxa xov äv&Qwnov , pv} ptvxoi xd xi hi [iijdS xd xi xjv elvai 
dijXovv. In solchen Stellen bezeichnet das xi ht das Ge- 
schlecht, wie diese Bedeutung oben nachgewiesen wurde, 
lind das xi r\v elvai , das W esen der Sache, das erst durch 
das Geschlecht in Verein mit den artbildenden Unterschie- 
den ausgedrückt wird. 

Endlich vergleichen wir noch die Bedeutungen des 
xi hi und der oveia . Denn wie der Begriff des xi hi 
wechselt und seine Bedeutung aus dem Zusammenhang 
bestimmt wird, so verwandelt sich der Sinn der oveia auf 
ähnliche Weise. In den Kategorien heisst die oveia das 
Individuum und das Geschlecht; in der Metaphysik tritt 
sie vielfach als die oveia q xaxa xdv Xoyov auf und ist in 
diesem Sinne dem xi ryv elvai gleichbedeutend und ent- 
spricht dann wiederum als Gegenstand dem xi h inwie- 
fern dieses die Definition ist. In die oveia scheint immer 
der Gegensatz hinein; bald ist sie das Seiende und Blei- 
bende im Gegensatz gegen das eigene Werden (yiveeig\ 
wie bei Plato und auch bei Aristoteles, z. B. de part. 
aniiru I, 1. p. 640, a, 18., bald das Seiende und Behar- 
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rende im Gegensatz gegen das Veränderliche ihrer Er- 
scheinung (övfißeßijxoTa), Diese letzte Bedeutung be- 
herrscht die Kategorien. 

10. Wir verfolgen nun die Kategorie der ovala nach 
dem Inhalt des Begriffs. 

Wenn die Substanz ein ursprünglicher und letzter 
Begriff ist, wie es nach Aristoteles scheint, der sie an 
die Spitze der Kategorien stellt: so kann sie nur aus ihr 
selbst und nicht aus einem Allgemeinem verstanden wer- 
den. Was daher zu ihrer Bestimmung gesagt wird, kann 
nur ein Kennzeichen sein, wenn auch eigentümlich, doch 
nur aus dem für sich gesetzten Weseu abgeleitet. So 
zeigt sichs auch in der Behandlung. Alles ist darauf 
angelegt, in der ovdicc das Selbstständige hervorzuheben; 
und Spinoza’s Definition: per substantiam intelligo id , 
quod in se est et per se concipitur , vollendet nur in 
einem scharfen Ausdruck, was Aristoteles beginnt; aber 
auch diese Definition, scheinbar positiv und aus sich ver- 
ständlich, hat ein Element in sich, das nur dann begrif- 
fen wird, wenn die Substanz, die definirt werden soll, 
vorausgesetzt in der Vorstellung vorangeht. Wenn die 
Substanz den Charakter des Selbstständigen hat, so ist 
in dem Selbst, dem in se esse , die vorangedachte Sub- 
stanz verborgen. In Spinoza’s weitgreifendem Axiom: 
omnia quae sunt vel in se vel in alio sunt , ist Aristo- 
teles Unterscheidung der ovdtct und der dvfißsßrjxö'va , der 
Substanz und der Accidenzen, real angewandt. Das Ver- 
ständnis der Substanz ist darin vorausgesetzt. 

Daher geschieht es, dass Aristoteles die Substanz 
zunächst nur negativ bestimmt und der unwillkürlichen 
Induction der Anschauung vertrauet, die eine allgemeine 
Vorstellung als das Positive unterschieben werde. Diese 
Richtung zeigt sich darin, dass zunächst Beispiele die 
Stelle des bejahenden Wesens vertreten. So beginnt Ari- 
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stoteles categ. c. 5. p. 2, a, 11.: ovoia ds igiv rj xvQKozazct 
zs xcn 7TQCOToog xal fiaXiga Xsyofisvrj, rj fujzs xad* vnoxstfisvov 
nvög Xsyszca fitjz* Iv vnoxsifi^voi zivi igi, olov ö zig ävO-Qomog 
rj 6 t ig Innog . Die Substanz im ersten uml eigentlichen 
Sinne ist weder Prädicat, da sie vielmehr Trägerin der 
Aussagen ist, noch Accidenz, da sie vielmehr Substrat 
der Accidenzen ist, categ. c. 5. p. 2, a, 34.: za 6’ äXXa 
ndvza jjzoi xafy vnoxsifjJyiiüV Xsyszat zdtv nQtozoov ovoiuiv ij 
sv v7Zoxsifisvcug ccvzcdg tgiv. Das Positive, das wir zur Er- 
klärung hineingeschoben, wird öfter ausdrücklich ausge- 
sprochen; z. B. dass die Substanz nur Subject ist, auf 
welches sich das fiebrige als Prädicat bezieht, metaphys. 
A, S. p. 1017, b, 13. dnavza dt zavza Xsyszai ovoia özi 
ov xa&’ VTioxsi/xfrov Xsyszcu, aXXa xazd zovzcov za äXXa , 
metaphys. Z, 3. p. 1028, b, 30. zö d’ vnoxsifisvdv igt xad-’ 
ov za dXXa Xsyezca, ixslvo dt avzd (jwjxszi xaz * dXXov, vcrgl. 
p. 1020, a, 7. vvv fjtv ovv zvmo tiQipca zi not* sglv r) ovoia, 
ozl zö nrj xa&* vnoxstfjisvov dXXd xu & * ov za äXXa. Wie es 
aber ein letztes Subject, das nicht mehr Prädicat, ein 
Substrat, das nicht mehr Accidenz ist, gehen könne, wird 
vorausgesetzt. Der Begriff des Selbstständigen wird auch 
sonst an der ovoia hervorgehoben, inwiefern sie ywqigov 
ist, geschieden von anderem und in der Form begrenzt 
(zods t»), *) und inwiefern sie dem Relativen am gerade- 
sten entgegensteht. 1 2 ) Die Accidenzen sind, indem sie 
sind, noch ein Anderes; aber die Substanz ist dergestalt. 

1) metaphys. A , 1. p. 1069, a, 24. hi ov&hv nuv uXlwv 

göv, metaphys. Z, 3. p. 1029, a, 28. xal yuQ z ö ywqigov xul 
i öde zi vjzüqxhv doxei fxdXigu zij ovoia, und daher vermag 
die formlose uugeschicdcne Materie dcu Begriff der ovoia 
nicht zu erfüllen. 

2) Z. B. metaphys. IV, 1. p. 1088, b, 22. zö de rzgög zi ndvuov 
rjxiga cpvGig zig r\ ovoia ziuv xazi]yoQiwv igCv, Vergl. meta- 
phys, A , 4. p. 1070, a, 33. 
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in sich gegründet, dass sie, ohne ein Anderes zu sein, 
das ist, was sie ist. *) 

Wenn Aristoteles in seiner Erklärung der ersten und 

« «. , t • * fc» 

eigentlichen Substanz zwei negative Charaktere auffasst, 
und zwar, dass sie weder im Prädicate stehe, noch Ac- 
oidenz im Substrate sei: so reichen beide im Verfolg 
nicht aus, um die Substanz überhaupt zu begrenzen. Die 
zweite Substanz wird Prädicat der ersten und die speci- 
fische Differenz, die die wesentliche Qualität des Ge- 
schlechts bestimmt, darf nicht als Accidenz gefasst wer- 
den, da sie den Begriff ergänzt. Beides spricht Aristo- 
teles in den Kategorien aus. 

Die zweiten Substanzen sind diejenigen, unter wel- 
chen als Arten die ersten Substanzen stehen; daher wer- 
den sie auch als Prädicat von den ersten Substanzen aus- 
gesagt (categ. c. 5. p. 2, a, 14 ff.). Um diese Aussage der 
Art oder des Geschlechts von den Prädicaten der Acci- 
denzen zu unterscheiden, fügt Aristoteles hinzu, dass im 

f ^ • y ^ ^ < t 

ersten Falle Name und Begriff, im zweiten nur der Name, 
aber nicht der Begriff ausgesagt werde, c. 5. p. 2, a, 25. 
o yctQ Ttg äv&Qomoq xcti ävxbqoonog Iqi xai &»oy. dogre xal 
s tovvofjta xal 6 Xoyog xccrä rov vrcoxeifidvov xarijyOQridrjderai, 
rdov 6* iv vnoxetiidvco ovrtov (von den Accidenzen) inl fiev 
rdov nkelgcov ov re r ovvofia ovfr 6 Xoyog xar^yogeZraL roti 
vnoxeifidvov* in* ivlcov dä rovvofux fiev ovöev xcoÄvee xarryyo + 
QsZö&cci 7 tOT£ rov vnoxei^evov , rov de Xoyov advvccrov, olov 
ro Xevxdv iv vnoxeifiivco ov reo ticofictn xccTrjyoQeZica rov vno - 
xeipdvov (Äevxdv yccQ Ocdfia Xdyerca), 6 de Xöyog 6 rov Xevxov 
oddenore xarcc <fc6[iarog xaT7]yoQ7]dhjöerca. Inwiefern die Be- 
griffsbestimmung des Weissen als Farbe ein anderes Ge- 


1) analyt. post. I, 4. p. 73, a, 6. olov r ö ßctdfcov hegov u ov ßa - 
d(£ov iql xul AfvxoV, rj d’ ovcCa xal öca rode n CrjfiaCvee ov% 
*' > heqöv re öna iqtv ötteq IqCv, 
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schlecht hat, als der Körper, und die Accidenzen über- 
haupt ein anderes als die Substanzen: wird nicht der Be- 
griff als solcher, wie ihn die Erklärung darstellen würde, 
von dem Subject ausgesagt. Der Körper wird nicht un- 
ter den Begriff der Farbe (des Weissen) gestellt. Es 
ist aber nicht gemeint, als ob, wie in den dfuovvfioi^ ge- 
schieht, nur der Name und nicht die Sache ausgesagt 
würde. Das reale Verhältniss, das in diesem Falle dem 
Prädicat entspricht, ist, wie cs später ausgedrückt wurde, 
die Inhärenz (iv vn oxei^evta slvctt). Hiernach wird itn 
eigentlichen Sinne die zweite Substanz von der ersten 
ausgesagt. 

Auch das zweite Kennzeichen t 6 firj iv vnoxeipivM 
tfvea ist kein ausschliessendes Merkmal der Substanz; 
denn die specifischcn Differenzen, welche etwas Qualita- 
tives ausdrücken, bilden das Wesen der Substanz als er- 
gänzende Theile, aber sind nicht wie Accidenzen darin, 
categ. c. 5. p. 3, a, 21. ovx Xdiov de rovzo zrjg oveiaq, äU.ä 
x cd diacfogcc zuiv (jit) iv vnoxeifievM iqiv, to yaq negdv xcd 

to dinovv xad-* vnoxeipivov fiev Asyexcu tov dvS'Qcanov, iv 
i)Tiox£i(UVM de ovx egiv' ov yäq iv tm ävfyw r« igi to dir • 
7tovv jj t 6 ntCflv. Indem die artbildenden Unterschiede 
weder Substanzen ( ovdcu ) sind, noch Accidenzen (iv 
VTVOxeifjbivi «), haben sie eine Zwischenstellung, die eigent- 
lich in der Ordnung der Kategorien keinen Ort findet* 
Die Kategorien scheiden sich in ovoica und OVfißeßyxÖTa, 
Substanzen und Accidenzen, und die Differenzen, die we- 
der das eine noch das andere sind, durchbrechen dies 
System. Daher erscheinen sie bald als Eigenschaften 
(z. B. metaphys. J, 14, p. 1020, a, 33.)> bald sondern sie 
sich von diesen ab, wie hier. 

Die Schwierigkeit nimmt zu, wenn man nach Aristo- 
teles erwägt, in welchem Verhältniss des Prädicats die 
Differenzen zu dem Begriffe stehen, dem sie angehören. 
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Sie werden auch darin von den Accidenzen getrennt. 
Während die Accidenzen (z. B. weiss) nur mit ihrem Na- 
men, aber nicht mit ihrer Definition von der Substanz 
(z. B. dem Menschen) ausgesagt werden, so wird bei der 
Aussage der Differenz Name und Begriff von dem Sub- 
ject gleicher Weise prädicirt. categ. c. 5. p. 3, a, 25. xai 6 
Xöyog de xazqyoQetzai ö zijg diacpogäg, xccxP ov äv Xeyijzai t\ 
diacpoga, oiov ei zö negöv xazd zov äv&Qconov Uyezai, xai 6 
Xöyog 6 zov m£ov xazrjyOQrjOijdezae zov äv&qconov' m£dv yag 
igiv 6 äv&Qconog, und p. 3, b, 1. cogavzoog de xai al diacpoqai 

xazd zcov eidcov xai xazd zcov azöfmv xazrjyoQOvvzae, - 

und wie die ersten Substanzen den Begriff des Geschlechts 
und der Art in sich aufnehmen, so nehmen die Arten und 
die Individuen den Begriff der Differenzen in 'sich auf. 
cogavzcog de xai zov zcov diaepoQcov Xöyov emdeyezat za eidrj 
xai za azofia. dvvcovvfxa de ye jjv cov xai zovvofia xoivöv xai 
ö Xöyog 6 aviög , cogze navza za and zcov ovdicov xai za and 
zcov dia(f OQcov dvvcovvficog Xeyezai . Auf den ersten Blick 
scheinen die Verhältnisse des Prädicats in einem Satz 
wie zö doofia ege Xevxöv und in einem andern ö äv&qconög 
Igi neQöv dieselben zu sein. Indessen deutet Aristoteles 
den Unterschied, den er macht, schon dadurch an, dass 
er im zweiten Falle das Prädicat nicht adjectivisch mit 
dem Substantiv cougruircn lässt {mgög), sondern substan- 
tivisch (negöv) behandelt. In jenem Fall stellt Aristote- 
les das Prädicat ( Xevxöv ) unter die Qualität der Farbe 
und daher fallen die Begriffsbestimmungen des Subjectes 
als Substanz und des Prädicats als Qualität aus einander 
(6 de Xöyog 6 zov Xevxöv ovdenoze xazd dcofiazog xazrjyoQt ] - 
drjdezae). Hingegen ist in diesem Fall die Bestimmung 
des artbildenden Unterschiedes keine Qualität für sich, 
sondern mit dem Geschlecht (£owv) verwachsen; und ohne 
dies nicht gedacht, bewegt es sich mit ihm in derselben 
Begriffsbestimmung ( cvvcbvviiov)\ das Genus, das die spe- 
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cifische Differenz in sioh aufgenoinmen, bildet die Art; 

und die Differenz ist daher, inwiefern das Geschlecht hin- 
zugedacht wird, mit dem Rechte der Gattung und Art ein 
övvcovvfxdv des Individuums. * 1 ) So hat Aristoteles, wie es 
scheint, die Verhältnisse gedacht. 2 ) Indessen halten solche 
Scheiden der Distinction gegen den innern Zug der Sache 
nicht aus. Denn anfänglich wird der Begriff, der später, 
wenn die präcise Definition erkannt ist, als specifische 
Differenz erscheint, adjcctivisch wie jede tandere Qualität 
ausgesprochen ( ccvÖgconog igi und die gewöhnlichen 

Qualitäten sind, w r cnn auch die Commcntatoren darauf hin- 
weisen, keineswegs dergestalt zur Substanz üusserlich 
hinzugekommen, dass sie nach Belieben trennbar wären, 
und dadurch eine heterogene Natur ihres Begriffs verrie- 
then, sondern sie sind in den wichtigsten Fällen Folge des 
Wesens und durch die specifische Differenz mitgesetzt 
und miterzeugt. Wo die Eigenschaften aus dem Wesen 
entspringen, kann ein solcher Unterschied zwischen der 
Qualität und dem Wesen (der specifischen Differenz) 
nicht bestehen. Schon die alten Commcntatoren haben 
diese Distinction der specifischen Differenz nach verschie- 
denen Seiten erörtert, um ihre innere Schwierigkeit aus- 
zugleichen; aber in der Hauptsache vergebens. Man vergl. 
besonders Simplicius nach der Baseler Ausgabe fol. 24, 
b, §. 39 ff. und Brandis schol. coli. 

Hiernach tritt die Substanz in einen cigenthiimlichen 
Gegensatz zu den übrigen Kategorien. Während sie das 
tinoxsifievoi' ist, sind die anderen Iv vnoxeinsvo). Wie sich 
die erste Substanz zu den übrigen Kategorien verhält, so 
verhalten sich zu denselben auch die Arten und Gcschlech- 
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1) vergl. top. I, 4. p. 101, b, 18. xyi yuQ tt}v Siatfoguv utg ovtiay 
yfvwrjv dfiov t oj yivet, Taxitov. 

2) . vergl. analyt. post. I, 4. <p. 73, b, 3 ff. 


ter der ersten Substanzen, wie Aristoteles ausdrücklich 
lehrt, um die ganze erste Kategorie gegen die andern • 
nbzuschlicsscn. In demselben Sinne, wie von dem einzel- 
nen Menschen das Prädicat sprachkundig ausgesagt wird, 
kann es auch von dem Menschen überhaupt ausgesagt 
werden, categ. c. 5. p. 3, a, 1. cog de ye ai ngdUxai ovaiai 
nQog xd dkka ndvxa s'xovöiv, ovzo) x d eidrj xai xd yevrj xmv 
ttqmxmv ov<Su2v TtQog x d koind Tzdvxct e%ei* xaxd Tovzcov ydg 
jvdvxcc xd Xomd xaxrjyOQeZzai. zöv yao xivd dvdgamov igeTg 
yga^ifianxov* ovxovv xai äv&Qomov xai gdoov yQafifxazixdp 
igelg' wgavzcog de xai im xmv ccXXmv. Die übrigen Kate- 
gorien werden gegen die Substanz (ovaia) als avfißeßrjxöxa , 
Accidenzcn, bezeichnet, zwar nicht in dem Abriss der Ka- 
tegorien, aber an andern Stellen, z. B. analyt. post. I, 22. 
p. 83, b, 19., d. partib. animal. I, 1. p. 039, a, 18., vergl. 
metaphys. J, 7. p. 1017, a, 21. In der Stelle analyt. post. 
I, 4. treten in demselben Sinne den xa& avxa die avfißs- 
ßtjxöxa entgegen. Denn jenes entspricht demjenigen, was 
in den Kategorien der ovaia beigelegt ist. Was in dem 
Inhalt der Begriffsbestimmung liegt oder unter dem Um- 
fang des Begriffes steht, jenes das Geschlecht und die 
artbildenden Unterschiede, dieses die Arten des Begriffes 
selbst, also Geschlecht, Arten, Differenzen, die neben der 
ursprünglichen Substanz in die erste Kategorie gestellt 
sind, werden als xa& avxa bezeichnet, was aber weder 
im Inhalt Bestimmung, noch im Umfang Art ist, das heisst 
cviißeßrjxöxa. ‘) Wenn in der Schrift der Kategorien für 

1) analyt. post. I, 4. p. 73, a, 34. xa&' avid 6* ÖGa vtcuqxh t* 
iv tm il igu'j olov TOiyiovM yga^i^ri xai ygafi/jf] ^y^r\ ( ij ydg 
ovaia avtwv ix tovtlüv igtj xai iv tco Xöycg tm Xiyovn tC igiv 
ivvjiuQxei) (d. b. was im Inhalt des Begriffs liegt) xai öaoig 
tmv ivvTtagxöviMv avzoTg avid iv tm köyo) iwndgxovGt, zm xl 
igi dr\kjQvvri (d. h. was unter dem Begriff steht), olov io ev&v 
V7TÜgx et/ *<mtq negicpegig (das Grade UQd&qnde sind 
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dies Verhältniss der Ausdruck £v vnoxei^pq) durchgeht, 
so muss man damit nicht tcc sv rfj oixsict verwechseln, wel- 
ches vielmehr die im Inhalte des Wesens gesetzten Be- 
griffe, Geschlecht und artbildende Unterschiede bezeich- 
net, z. B. analyt. post. I, 22. p. 83, a, 26., d. partib. ani- 
mal. I, 3. p. 643, a, 27. entgegengesetzt den ovfißeßijxöra, 
vergl. d. partib. animal. III, 6. p. 669, b, 12. 

Diese Unterscheidung der Substanz und ihrer Acci- 
denzen, welche schon die Coinmentatorcn wie eine Tren- 
nung behandelten, hat, einmal aufgenommen und in den 
Vorstellungen umlaufend, noch spät auf die Bestimmun- 
gen der Begriffe nachgewirkt; ja, man erkennt sie noch 
da wieder, wo Locke den Begriff der Substanz erörtert. 

Die von Aristoteles angegebenen negativen Kennzei- 
chen reichen nur aus, die erste Substanz von der zweiten 
und von den übrigen Kategorien und die Substanz sammt 
der specifischen Differenz von den andern Kategorien zu 
unterscheiden. Daher sucht Aristoteles den positiven Cha- 
rakter in den cigenthümlichcn Beziehungen der Substanz 
aufzufassen. Am meisten, sagt er ( categ. 5. p. 4, a, 10.), 
ist es der Substanz cigenthümlich, dass sie, ohwol der 
Zahl nach eins und dasselbe, die Gegensätze aufnehmen 
kann. Während nicht die Farbe, so lange sie der Zahl nach 
eine und dieselbe ist, wciss und schwarz, und nicht die 
Handlung, inwiefern sie der Zahl nach eine und dieselbe 
, '■> -i 

Arten der Lime), xal xd negnxov xal uquov aQL&fiü) xul to 
7 tqcüiov xal Gvvfreiov xul loönXevoov xal eieQo[irixeg* xal 
ttuGi Tovioig IwnÜQyovGiv ix tm Xöyo) xol t C ecv Myom ev&a 
- fiev yqafi(j,ri k'v&a d* aQi&fiög. ojtioCwg de xal btl i uiv äXXcov 
i« TO(,av&* ixdgoig xaS •* avxd Xiyoij öoa de fir\dex£QO)g 
vnäqyei 3 Cvfi ßeßr\ xdiUy olov io fiovctxov rj Xevxdv xo) 
vergl. top. I, 8. p. 103, b, 17. to ydq ffvfißeßrjxdg iX£- 
yeio o firjxe ögog fir\xe yivog /urjze idiöv vnaQxet de tw 
TVQayfian, 
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ist, gut und schlecht sein kann : wird der einzelne Mensch 
(die Substanz), ohwol der Zahl nach einer und derselbe, 
bald weiss, bald schwarz, warm und kalt, gut und böse, 

und zwar vermag die Substanz diese Gegensätze durch 
eigene Veränderung aufzunehmen, wie z. B. der einzelne 
Mensch aus sich gut und böse werden kann, i Selbst der 
Begriff, der die Verwandlungen der Dinge darstellt, ver- 
wandelt sich nicht aus sich selbst in sein Gegentheil und 
nimmt nicht selbst die Gegensätze auf, sondern nur, in- 
wiefern an einem fremden Gegenstände die V eränderungen 
geschehen, bildet er sie nach, und wird dadurch ein an- 
derer. 1 ) So wird die Substanz als das Umfassende des 
Verschiedenen*’ als das Beharrende iin Wechsel be- 
zeichnet. 

Die Beispiele, an welchen dieser Begriff erläutert 
wird, sind Beispiele der ersten Substanz, obwol der Be- 
griff selbst allgemein und also auch fiir die zweite ausge- 
sprochen ist. Es fragt sich indessen, inwiefern er für die 
zweite gelten kann, und schon Simplicius hat diese Frage 
berührt (ed. Bas. fol. 28, b, §. 60.). Zwar mag insofern 
das Geschlecht, wie das Individuum, die Gegensätze in 
sich aufpehmen, als das Allgemeine den Grund des Be- 
sondern in sich enthält und die Gegensätze der Potenz 
nach in sich trägt. Aber davon ist hier nicht die Rede. 

1) So bemerkt hier Aristoteles ausdrücklich, indem er die Dinge 
als das Maass der Veränderung in den Begriffen festbält, als 
ob er, ein spätes Jahrhundert warnend, gegen die sponta* 
nen Begriffsmetamorphosen der modernen Dialektik spräche. 
Categ. c. 5. p. 4, b, 4. el di ug xal rnvia naqadixowOj jop 
Xöyov xal z r]v dö'^av dexnxd jujv ivavzCwv flvouj ovx %gw uXr}~ 
tovto • o ydo Xöyog xal 7j dötja ov zw aviä 6i%€G&aC z* 
jujv ivavjCwv tlvat, dexnxd Xiyezat dXXd zw ttsqI thegov n zo 
7 rcx&og ysysvrjö&cu. zw ydg zo n gdyfia eh'M rj /U7j f Xvai } rovzxa 
xal 6 Xoyog äXtj&ijg rj yjsvdrig efvai Xiyerat y oti zw avzog df- 
xnxdg tfvai zurv Ivuvztwv. • 
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Die Substanz nimmt, heisst es, eine und dieselbe der Zahl 
nach, die Gegensätze in sich auf; jedoch ist das Ge- 
schlecht nicht eins der Zahl nach. Aristoteles bestimmt 
dies im Vorangehenden ausdrücklich, c. 3. p. 3, h, 16. 
ot) yuq lc,i to vrtoxeifievov (nämlich b> Tcug dsvTiqaig 
(yvGiaig ) togneg q nqcoTTj ovaia, dXXd xard ttoMmv 6 äv&qto- 
7 mg XiysTca xal rd S»ov. So beschränkt sich auch diese 
Eigentümlichkeit, genau genommen, auf die Substanz im 
ersten und eigentlichen Sinne; und es ist, als ob die 
zweite Substanz von der ersten in einem so wesentlichen 
Abstand bleibe, dass sie mit ihr in Einen allgemeinen 
Begriff nicht Zusammengehen kann. 

-'jv. Dasselbe zeigt sich in anderer Beziehung. Aristote- 
les erklärt an mehreren Stellen, dass das xoivfj xavtjyoQOv - 
fjbsvov, das gemeinschaftlich Ausgesagte keine Substanz 
sei. So heisst es metaphys. Z, 13. p. 1038, h, 35., wo 
von dem Verhältniss des Allgemeinen zur Substanz die 
Rede ist, cpaveqov on ovd-ev T(Sv xa&oXov v7uxqx6vtoov ovaia 
ie;i xal Sti ovdi>v ayfiaivei T(Zv xoivfj xarrjyoQOVfiivcop Tods Ti, 
atäci Toiövös» ' soph. elench. c. 22. p. 179, a, 8. (paveqdv 
ovv ÖTi ov doviov Tode ti elvcu tö xoivjj xaTjjyoqovfisvop inl 
ndaiv, äXl' ijTOi noiöv rj nqog Ti rj noaov rj Ttov toiovtwv ti 
(tqfialveiv* Es ist in diesen Stellen allgemein und nicht 
bloss in Bezug auf die rcqtaTri ovaia ausgesprochen, dass 
kein xoivfj xuTrjyoqovtievov Substanz sei. Der Ausdruck 
Tods n, eigentlich das räumlich begrenzte Ding zeigend, 
umfasst . auch die zweite Substanz, wie dies categ. c. 5. 
p„ 3, b, 10. bewiesen wird: ndaa de ovaia doxel Tode ti 
oyfiaiveiv. <■ > 

Wenn man indessen in die Stelle metaphys. Z, 13. 
eTngeht und die ‘Gründe erwägt, die die Substanz von 
dem xoivfj xaTijyoQoyiievov ausschliessen: so haben sie alle 
das Wesen der ersten und nicht der zweiten Substanz im 
Auge. Zuerst heisst es ausdrücklich, um das Allgemeine 


Ton dör] Substanz fern .zu halten, p. 1038, b, 10. nQc&rrj 
fj&v yaQ ovcia Xdtog sxagco jj od% vnccQxsi aXXoj, rd di xaSo- 
Xov xoivöv, vergl. mctaphys. Z, 16. p. 1040, b, 23. ovdsvi 
yag vnaQ%6L 7j ovcia äXX’ rj avrrj rs xai reo tyovu avrrjv ov 
iqiv ovcia. Die erste Substanz gehört sieb selbst zu eigen. 
In demselben Sinne wird fortgefabren, dass eine Substanz 
nicht ins Prädicat trete, worin gerade das xoivrj xarrjyo- 
Qovfievop sein Wesen bat. p. 1038, b, 15. sn ovcia Xtysrai 
to (*ij xa& vnoxet/iivov , rd de xaddXov xafr vnoxeifisvov vi- 
vo g Xtytrai ad. Es gilt indessen nur von der ersten Sub- 
stanz, dass sie nicht von einem Subject ausgesagt wird. 
Sollte jedoch der letzte Satz, dass das Allgemeine im- 
mer von einem Subject ausgesagt wird, streng genommen 
werden, sollte er bezeichnen, dass das xoivfj xarrjyOQOi\us - 
vov nie Subject ist: so würde es zwar dadurch von der 
zweiten Substanz geschieden und es würde im Gegensatz 
gegen das substanzielle Geschlecht die rein prädicative 
Natur des Allgemeinen hervorgehoben. Aber auch dieser 
Unterschied würde nicht Vorhalten. Denn obzwar das 
xoivfi xarrjyoQOvfisvov seinen Ursprung im Prädicate hat, 
so kann doch wiederum von ihm als Subject anderes prä- 
dicirt w erden, es sei denn, dass es eins der allgemeinsten 
Prädicate sei. 

Auf diese Weise lässt sich in der zweiten Substanz 
die substanzielle Natur nicht festhalten und sie hat eine 
Neigung zur Qualität zu entweichen. Schon in dem Ab- 
risse der Kategorien ist dies angcdcutet und es tritt in der 
Anwendung öfter hervor. Aristoteles sucht daher beide 
zu unterscheiden, categ. c. 5. p. 3, b, 15. wird von der 
zweiten Substanz gesagt: fiäXXov noiov n Crj^aivti, ov ya(v 
iv iqi rd vnoxtifxtvov digmo rj ttqoüii] ovaicc, äXXd xara noX- 
Xeov o ävd-Qoonog Xtytrai xai rd geoov. ov% anXcog dt noiov n 
arjfjKxivti, cogntQ rd Xtvxöv' ovdiv yaQ äXXo Crjfiaivti rd Xtvxov 
aXX* jj noiov . ro dt tldog xai ro yivog ntQi oiciav rd noiov 
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MpOQtCei* izoiäv yäg ziva oiölav titjfialvfi. Die Art 
und das Geschlecht sprechen mit ihren allgemeinen Be- 
stimmungen nicht die nackte Qualität aus, sondern eine 
Substanz als qualitativ in ihrem Wesen. Daher unter- 
scheidet sie schon Simplicius zu dieser Stelle (f. 26, a, 
§. 45. ed. Bas.) als TWtozijg ovdiw&rjg. 

Indem nun Aristoteles bemüht ist, in der zweiten Sub- 
stanz das substanzielle Element gegen das rein qualitative 
zu sichern, kann er auch von der zweiten Substanz Gesichts- 
punkte ausschliessen , welche gerade der Qualität zukom- 
men. Den Substanzen, sagt er, steht kein Gegensatz gegen- 
über und die Substanz nimmt kein Mehr und Minder, keine 
Unterschiede des Grades auf. Categ. c. 5. p. 3, b, 24. vn ap- 
yjßi dl zaXg ovölatg xal zd firjdlv avzaig ivavzlov slvcu. zrj yag 
ngwzrj ovüta zi äv eb] ivavzlov ; olov zw ztvl äv&gwjm rj zw zivl 
£ww ; ovdlv yaq igiv ivavzlov ovdi ys zw ävd^wnw rj zw £c 6w 
ovdlv igw ivavzlov . 1 ) Categ. c. 5. p. 3, b, 33. doxeX 61 ij ovdcc 
fit} imdl%ecsdzu zd fiaXkov xal zd fjzzov. Xlyw 61 oi% ozi ovda 
odolag ovx igt fiaXXov odda xal i\zzov oiöla ( zovzo fjblv yctQ 
uQijzai' ozi egzv), 1 2 ) äXX* Özi sxagrj ovöia zovd* Ömg iglv, ov 
Xfyszai n&XXov xal rjzzov, olov ei sgiv avzij rj ovda ävSgwnog, 
ovx sOzai fxäXXov xal r\zzov äv&QW7 zog, ovzs avzog savzov ovzs 
heQog Sz£qov ov yaq ic;iv izeqog szlgov {lälÄov ctv-dgwnog, wgnsQ 
zd Xsvxov 2 zsqov sziqov fxäXXov igi xal rjzzov Xevxöv, xal xaXdv 
tzcQOV ezigov fiäXXov xalov xal rjzzov Xiyezai. xal avzd 61 avzov 
[uxXÄov xal r\zzov Xiyszai, olov zd Owfia Xsvxov Sv iiäXXov Xsv~ 
xov slvai fäyezai vvv rj 7 Tq6z€qov, xal &£Q[aov ov fmXXov &£Q- 
pov xal rjzzov llyezai. r\ 6£ ye ovda ovdlv fiailov xal rjzzov fe- 
y£zai % ovdl ydg äv&gwnoq (läüov vvv äv&Qwnog rj 7 iqoz£qov 


1) vergl. metaphys. N , 1. p. 1087, b, 2. wgj tsq xal (palvttatj 
ov&lv ovdla ivavzlov , xal 6 Xdyog /uagzvgeT u. s. w. 

2) Inwiefern nämlich die erste Substanz mehr Substanz ist’, als 
die zweite, und die Art mehr, als das Geschlecht. 
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Myerai, ovd£ ys twv uUmv ovdfr, ötia egiv ovötcet. tagte ovx 
ccv imdfyoito rj ovaia rd fiäXXov xccl rjtzov. Beide Auffas- 
sungen haben denselben Grund. Wird in den Substanzen 
auf dem gemeinsamen Boden des Allgemeinen der artbil- 
dende Unterschied betrachtet, so kann dieser sich zu 
einem andern in einen Gegensatz stellen, da er das qua- 
litative Element bezeichnet. So bilden z. B. im Sinne 
des Aristoteles /Feuer und Wasser, Luft und Erde 
Gegensätze, da das Warme und Trockne dem Kal- 
ten und Feuchten, das Warme und Feuchte dem Kal- 
ten und Trocknen entgegensteht. l ) Nach derselben 
Richtung hin würde eine Substanz ein Mehr und Min- 
der, überhaupt Grade ztilassen. Wenn man z. B. in dem 
Menschen die specitischc Differenz des Vernünftigen ins 
Auge fasst, so kann man sagen, dass Menschen mehr 
oder weniger Menschen sind, inwiefern sie den Begriff 
der Vernunft mehr oder weniger erfüllen, ganz in dersel- 
ben Weise, wie ein Körper mehr oder weniger weiss 
heissen kann. Um daher den Gegensatz und das Mehr 
oder Minder von der Substanz auszuschli essen, muss man 
jene Differenzen, die Beides zulassen, dergestalt in die 
selbstständige und die Differenzen tragende Substanz ver- 
senken und dergestalt die Substanz als solche hervorhe- 
ben, dass sie allein das bestimmende Maass bildet. Die 
Substanz, inwiefern sie Substanz ist, und nicht die qua- 
litative Differenz in ihr aufgefasst wird, stellt sich in 
keinen Gegensatz und lässt kein Mehr und Minder zu. 

Verfolgen wir die Consequenz der Bestimmung wei- 
ter, dass die Substanz kein gemeinschaftlich Ausgesagtes, 

kein xtnvfi xarrjyoQOVfievov ist. Wenn die Megariker und 

♦ 

Plato das Eine und das Seiende zum Princip erhoben 
hatten, so dringt Aristoteles wiederholt darauf, dass das 


1) vergl. Aristot. <1. gen. et corr. II, 3. p. 330, a, 30 ff. 
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Sv und ov keine Substanz sei. Indem er dies nach ver- 
schiedenen Richtungen ausfuhrt, geht er dabei von dem 
Grundgedanken aus, dass das Eins und das Seiende nichts 
als ein allgemeines Prädicat sind, das nicht nur Substan- 
zen, sondern selbst allen übrigen Kategorien zukommen 
kann. Da sie über allen Kategorien schweben, fehlt 
ihnen die substanzielle Natur, und sie gehen in keine be- 
sondere Kategorie ein. In diesem Sinne hebt Aristoteles 
top. IV, 6. p. 127, a, 27. hervor, dass das Sv und ov all- 
gemeine Aussagen sind (zd ov xai zd Sv zcov natiiv kno- 
fiivcov igiv ). Metaphys. / (X), 2. p. 1053, b, 16. si dt 
fiTjd'tv zcov xaddXov övvaxov ovatav etvai , xaO'dmg iv zoTg 
negi oveiag xai mgi xov ovxog hqtjtcu /oyoig, ovd’ avzo zovzo 
ovciav (log Sv zt naget zd nolku dvvaxov efvai ( xoivdv ydg) 
äXk fj xazrjyögtifia [xövov, drjXov cog ovöi zd Sv zo ydg 
ov xal zd Sv xa&öXov xaxr\yogttxcn (xaXiga nävxcov . Diese 
umfassende Allgemeinheit zeigt sich insbesondere darin, 
dass, ebenso das Eins als das Seiende durch alle Kate- 
gorien durchgehen und deswegen zu keiner gehören. 
Beide stehen daher unter sich im genauesten Zusammen- 
hänge. p. 1054, a, 13. oxi de xavxd Gtfticdvbi mag zd Sv xal 
zd ov, dijXov zco ze nagaxolovO'blv Itiaycog zatg xaz- 
fjyogiaig xai fjtij elvat iv fxtjdbfua, olov ovz * iv zfj zl iqiv 
ovz* iv zfj txoZov , aXX* ofioicog Syei cogneg zd ov, xai xeo fjLtj 
7igogxax7]yogtTG&aL Sxegöv xt zo big avOgconog xov dvögconog, 
cogmg ovdi xd slvai nagd zd xi rj noiov tj noüov, xai zd ivi 
slvai zd kxägta eXvai. vergl. metaphys.//, 6. p. 1045, h, 1 . Soll- 
ten dessenungeachtet das Seiende und das Eins unter die 
Substanz gestellt werden, so würden die Verhältnisse der 
Unterordnung, die in dieser Kategorie zwischen Geschlecht 
und Arten gelten, umgedreht und verkehrt; und sie kön- 
nen daher keine Substanz sein. Indem sich das Seiende 
und das Eins von dem Gesetz der ganzen Kategorie aus- 
schliessen, welches sie, darunter gestellt, aufheben würden : 
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schliessen sie sich von der Kategorie selbst aus. Diesen 
indirecten Beweis fuhrt Aristoteles nach verschiedenen 
Seiten: top. IV, 6. p. 127, a, 26. und metaphys. IT, 1. 
p. 1059, b, 27. Ä, 2. p. 1060, b, 3., vergl. metaphys. jß, 3. 
p. 998, b, 20. 4. p. 1070, b, 7. Wir drängen ihn in 

folgende Punkte zusammen, die wir aus den verschiede- 
nen Stellen aufnehmen. Da das Seiende von Allem aus- 
gesagt werden kann, so wäre Alles Substanz, wenn das 
Seiende Substanz wäre. Das Eins, wenn auch nicht in 
gleichem Umfang, folgt dem Seienden meistens nach. ! ) 
Wäre das Seiende Geschlecht, so wäre es, da es von 
Allem ausgesagt werden kann, auch von Allem Geschlecht, 
Das Eins stände als eine Art unter ihm, aber diese Art, die 
als Art enger sein müsste, würde mit ihm gleichen Umfang 
haben, da das Seiende und das Eins unbedingt von Allem 
ausgesagt wird. 1 2 ) Wenn man das Seiende und das Eins, 
die als Prädicate Allem folgen, zur Differenz machte, so wäre 
die Differenz dem Geschlecht an Umfang gleich oder grös- 
ser. 3 * * * * ) Die Unterschiede sind dem Geschlecht, das sie zur 


1) metaphys. K, 2. p. 1060, b, 3. n ys firjp iöde n xui ovcCav 
ixüitQov uviijljv drjlol) nupr* l$v ovotcu tu öptu* xcctcc nuvroiv 
yuq to ov xttTrjyoQUTcu , xui* iv(ct)v de xui io fr. ovcfav d* 
elvui nupiu tu ovtu tpevdog. 


2) top. IV, 6. p. 127, a, 28. el ovp tö op yivog unidcoxij drjXov 
Sn ndvicop up eXq yipog, ineidrj xuirj/ooHiut uvtujp • xut* ov- 
devog yaq io yipog äXX* fi xutu twv eldcup xuTTjyoqeiTUi . uigre 
xai t6 fr etdog dp eXrj t ov önog. cvfißafvev ovp xutu ndvuov^ 
wv to yivog xuir\yoqeiTui , xul t 6 etdog xaTrjyoqeia&ui, ineidi] 
to op xui to fr xutu ndviuiv dnXuig xuTrjyoQsiTatj diov in * 
eXunov to efdog xuTiiyoqeXadai. 

3) top. IV, 6. p. 127, a, 3*1. el de to nadw enöfiepov diwpoQav 

eine, drjXov otl in* Xtiov rj ini nXiop r\ diurpoou zov yivovg $i?- 

■9‘TjGSTOU’. el (iw yuq xui to yivog tcov nuGiv inofxivaiv, in 9 

XffoPj el de fii} nuüiv inezui z 6 yivog, ini nXiov rj deuffoqd Xi- 

yon* uv uvtov, 

5 * 
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Art bestimmen, nicht untergeordnet, wie z. B. vernünftig 
keine Art des Lebendigen ist, wenn es zum Lebendigen 
hinzutritt, um es zum Menschen zu determiniren. Dies 
würde aber herauskommen, wenn man das Seiende und das 
Eins als Geschlecht setzte; denn die Differenzen fielen 
unter dieselben Prädicate des Seienden und des Eins. 1 ). In 
diesem Sinne weist Aristoteles das Seiende und Eins von 
der Substanz zurück und ist bemüht, der Substanz eine 
realere Bedeutung zu geben, als diese ausgeleerten Be- 
griffe haben. 

Das Seiende geht in der That alles Inhalts verlustig, 
wenn es auf gleiche Weise allen Kategorien zukommt, 
und daher, über alles Bestimmte erhoben, nichts ist, als 
die losgelöste und für sich betrachtete Copula. Aristo- 
teles spricht dies metaphys. 7. p. 1017, a, 22. deutlich 
aus. Wenn das Seiende an sich genommen wird, heisst 
es dort, so hat es eine so vielfache Bedeutung, als die 
Kategorien. Denn z. B. in der Kategorie des Thuns ist: 
der Mensch geht, so viel als: der Mensch ist gehend; 
und auf dieselbe Weise in den übrigen: xafr avzä di cIpcu 
Xi y er ca ÖGctmq Gr^icdvei zä 0%f((jbccza zijg xazrjyoQtccg* odaycog yäg 
Xiyszat, zoöavzaytog rd slvou aijfxalvsi. snei ovv zcop xazijyoQOVfJti- 
voav zä [xiv zi igi Gfjfiaivzi, zä di noiov, za di rcoüov, zä di Tcqog 
zi, zä di TtoitXv jj Tidöyeiv, zä di nov, zä di nozi, ixägco zovzcov zd 
tfvai zctvzd (SrjuaivH. ovdiv yäg dicupiQU zd ctv&Qoanog vyial- 
voüv iglv ij zd ävd-QooTiog vyiaivet, ovdi zd äv&Qconog ßadi^cov 
igip rj zifipcop zov äp&Qoonog ßadiCet rj zifxvsi • dfioioag di 
xal int zi dp ccXXcav, Dies Seiende ist dann aber jenes 
reine Sein (das entblösste Sein, zd op avzd xaS* ictvzd 
tpiXov), von dem Aristoteles sagt, dass es für sich nichts 

1) metaphys. jSl, 1. p. 1059, b, 31. nuvia yug ov xai &>. fj di 
zag dtuffOQug uvtwv ävc tyxTj fiezfyttv d fh]ctt zig avzä yivri, 
dicupoqä d 1 ovdsfxfa zov yivovg fieziyetj zuvrr d’ ovx äv dö^ue 
Öhv avzä zt&ivat y(vrj ovd* ägxag. 
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ist, und ohne die Begriffe, welche es verbindet, gar nicht 
zu denken, de interpr. c.3. p. 16, b, 22. owte yctg xd elvai jj pj 
elvai GrjfieZöv igi tov Trodyfiarog, odd’ iav xo öv eimjg avxo xaS 3 
eccvxo xpiXov. avio fiev yao ovöiv iqt, 7TQ0gcfrjfxaivei de Gvv$e- 
div xtva , ijv ctvev xeov Gvyxeifiepcov ovx egi voijöcu. Ein solches 
Seiendes entfernt Aristoteles mit Hecht von den Katego- 
rien und insbesondere von der Substanz, welche Sache ist. 
In einer andern Bedeutung wird das Seiende genommen, 
wenn Aristoteles die Aufgabe der ersten Philosophie da- 
hin bestimmt, dass sie das Seiende als Seiendes (xd öv 
rj öv) und was dem Seienden als solchem zukomme, zu 
untersuchen habe. Yergl. metaphys. r, 1. 2. p. 1003, a, 21. 
Da ist die Bedeutung des Seienden voll und gross, wenn 
irgendwo. Denn dies Seiende liegt allen Wissenschaften 
zu Grunde und jede einzelne schneidet sich ein Stück 
(fjbtgog) von dem Seienden ab und betrachtet es, wie die 
Mathematik die Grösse. Von diesem Seienden heisst es, 
dass es sogleich Geschlechter habe und als Ein Geschlecht 
desselben wird die Natur bezeichnet; * 1 ) und Aristoteles 
führt es in der Metaphysik aus, dass dies ursprünglich 
und schlechthin Seiende die Substanz ist; 2 ) es ist offen- 
bar nicht mehr die einzelne und endliche Substanz, wie 
das Individuum eines Geschlechts, sondern die allgemeine 
und allem Einzelnen zu Grunde liegende. In diesem Sinn 
ist sie ein metaphysischer Begriff und kaum noch eine 
Kategorie. 

Wir beschränken die Untersuchung auf die ovesia als 
Kategorie. Sonst würden die Beziehungen in andere Leh- 
ren führen. Namentlich würde sich zeigen, wie der rea- 

. 4 f 

1) metaphys. T , 2. p. 1004, a, 5. vtt yuq evftvg yivtj e yoviu 
70 $v xai rd öv. r, 3. p. 1005, a, 34. yug n ylvog tov 
öviog r\ (p\ )Gig, 

2) metaphys. Z s 1. p. 1028, a, 30. uigie jo ngmo)g öv xui ov ü 

öv dXX* öv unXcog i} ov<5(u uv eh}. 
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len oixfia der logische oQtcffiög^ die Wescnsbestimmung, 
entspricht. Schon aus den Elementen der Kategorie geht 

die innere Verwandtschaft hervor. Die Substanz umfasst 
das Geschlecht und die Differenz, wie die Erörterung 
zeigte, und beide bilden die logische Form, in welcher 
sich der OQ^fiog darstellt. Die Definition geschieht durch 
das nächst höhere Allgemeine und die artbildcnden Un- 
terschiede. l ) Daher kommt es, dass das ii r[V fh'cu, der 
schöpferische Begriff objectiv gefasst, ovata heisst, ov- 
öta xcttce idv Xoyov. In dieser Bedeutung ist die overta 
die gestaltende Form, die sich in der Materie Dasein 
schafft. Dieser Form gegenüber bleibt die Materie als 
Substnat die letzte Abstraction des Realen, die Trägerin 
jenes Begriffs. Insofern wird auch sie wol oveia genannt. 
Aber die ovöitx, welche die Kategorie der Substanz meint, 
ist weder das Substrat (tö V7WX€tfuvoP ) , noch die Form 
(r 6 xi eiycu), sondern das Product beider (ro bi rov - 

twv), gleichsam Leih und Seele in der Gemeinschaft. 2 ) 

In solcher Weise behandelt Aristoteles die Kategorie 
der Substanz. Indem Aristoteles in den Kategorien die 
Selbstständigkeit der Substanz an dem Realen durch das 
Verhältnis« der Accidcnzen und an dem Urtbeil durch 
das Verhältniss des Prädicats misst, erkennt er stillschwei- 
gend die gegenseitige Beziehung dieser Verhältnisse an. 
Die Substanz im ersten und eigentlichen Sinne ist kein 
Accidens, kein Prüdicat; indem sie als solche keinen Ge- 
gensatz gegen Anderes hat und keine Unterschiede des 
Grades darstellt, vermag sie im Wechsel beharrend Ent- 
gegengesetztes in sich aufzunehmen. Diesem Begriff nä- 
hert sich die zweite Substanz, Geschlecht und Art; aber 
wie sic wesentlich ins Prüdicat treten können, stehen sic 

1) z. B. top. 1, 8. 

2) roetapliys. Z J 13. p. 1038, b, 1 ff. 
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doch der ersten Substanz entgegen und neigen sich mit 
der Differenz, die zu ihnen gehört, zur Qualität hinüber; 
und Aristoteles bindet die erste und zweite Substanz 
kaum und nur mit Mühe unter einem gemeinsamen Be- 
griff. Die moderne Betrachtung würde in der zweiten 
Substanz eine willkommene Uebergangsform zur Qualität 
finden; aber eine solche Auffassung ist überhaupt dem 
Aristoteles fremd; und überdies, w'ie es scheint, folgt 
nicht zunächst auf die Substanz die Qualität. 

11. Wenn man zu den folgenden Kategorien fort- 
schreitet, so ist zunächst festzuhaltcn, dass die Kategorie 
der Substanz, die schlechthin erste, diejenige Bedingung 
ist, ohne welche cs die übrigen nicht giebt. Durch sie 
sind erst die andern; *) die Quantität, die Qualität u. s.w. 
sind Quantität und Qualität der Substanz. Keine ist ihrer 
Natur nach etwas an und für sich, noch lässt sie sich real 
von der Substanz trennen. 1 2 ) Daher scheint die Substanz 
wie das Vorausgesetzte und zu Grunde Liegende in die 
übrigen hinein; 3 ) und in allen diesen Beziehungen wer- 

1) inetapkys. Z, 1. p. 1028, a, 18. id d* uXXa Xiyerab övra tm tov 
ovTiog övwg idfi ev noc6ir\iug etvabj idde noböirjiagj r d dend&rjj 
tu de äXXo n i obovior. vergl. inetaphys. J 9 11. p. 1019, a, 5. 
7 TQuiiov fiev io vnoxe((xevov rrgoTegov db’ o rj ov6(a jigoiegov. 
Es gilt für etwas Widersprechendes, dass es selbstständig 
und unabhängig von der Substanz Eigenschuften geben sollte, 
d. gen. et corr. I, 3. p. 317, b, 10. yiOQiqd ydg uv eXy id ndd-rj 
rcJr ovghjUvj mit dem Nebengedanken der Unmöglichkeit. 

2) p. 1028, a, 23. ovfrev ydg uviuiv iqlv ovie xa&’ uviö necpvxog 
ovie xwg(£e0$ub dvvuiov t ijg ovofug , uXXu fidXXov, eXn eg, jo 
ßudi^ov icuv onotv n xahö xu&ijfievov xal io vytuivov • d. h. 
die Kategorie der Thätigkeit, des Zustandes heisst eigent- 
lich erst in und mit der Substanz Seiendes. 

3) p. 1028, a, 26. dion i<gC u tö imoxeffjtevov uvioXg wgHFftfyov 
iovio d * igtv rj ovcCa xal io xu&' ixugov, dneg ifiqiaCreTUb iv 
ifj xaiijyogCa tfj zobavitj * io uya&ov ydg ?j io xct&ijfitvov ovx 
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den die andern Kategorien auf die Substanz zurückge- 
führt. * 1 ) 

Wenn Aristoteles das ßrgchniss dahin zusammen- 
fasst, dass die Substanz dem Begriff, der Erkenntniss 
und der Zeit nach das Erste ist: so bedürfen diese Aus- 
drücke in diesem Zusammenhang einer Erläuterung. Me- 
taphys. Z y 1. p. 1028, a, 32. navzonv ovGta ngooiov xai 
kdyot xai yvooGei xai ygovco. 

Wenn die Accidenzen erst in und mit der Substanz 
werden, so ist dadurch das xßdvta ngotiov erledigt. Aber 
das Xdyqt ngtatov unterliegt einer verschiedenen Erklärung. 
An einigen Stellen findet sich ein Gegensatz zwischen 
Xoyto und ovGla ngoregov. So namentlich metaphys. M, 2. 
p. 1077, a, 30. 2 ) Dasjenige wird als ovüia ngoregov be- 
stimmt, was die reale Trennung überdauert, wie in dem 
Beispiel des weissen Menschen der Mensch ovaUt n gore- 
qov ist , weil er Mensch bleibt, wenn er auch aufhört 
w'ciss zu sein. Hingegen ist das Xoyto ngoregov das dem 

Begriff vorangedaebte Merkmal (öaotv ol Xoyoi ixrcSv XoycdV 

% 

ävtv toviov Xiyexai. Z y 4. p. 1029, b, 24. inei d’ iqi xai 
xaiu mg dXXag xuTrjyogCug Gvv&exu (iqi ydg n vnoxeCfierov 
ixdq qt, olov tm n oiot xai rot noGqt xai tm non xai tm nov 
xai t ij xivrjG ei) y Gxemiov u. s. w. 

1) metaphys. @ } 1. p. 1045, b, 27. negl fiev ovv t ov nguiiojg öv- 
10g xai ngog d nuGui ul dXXai xaTrjogfat, tov övrog uvu epi- 
gonal fXgrjTai ne gi i ijg ovGlag. 

2) toi fisv ovv Xöyqt eqaj ngöxega. dXX* ov nuvia ogu toi Xoyot 
ngdzega y xai xrj ovg(u ng6xegu y zfj fiev ydg ovGla ngoiegu 
o Ga %ütgi£6fitvu tm elvui vn egßdXXei y toi Xöyqt de ÖGatv ol Xo- 
yot, ix twv Xoyutv tuvtu de ov x äfia vn dgyei. ei ydg fjrj eqi 
tu nd&rj nugd Tag ovofug y olov xivovfievov n ij Xevxöv y tov 
Xevxov äv&guinov to Xevxov ngÖTegov xazd tov Xdyov dXX* ov 
xaia ttjv ovaluv ov ydg ivdtyezai elvui xeywgiGfiivov y dXX* 
aei äfia toi GvvöXqt iq(v’ GvvoXov de Xiyot tov uv&gwnov tov 
Xevxör. 
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als ein aus (len Begriffen herausgeliobencs Element), wie in 
dein Beispiel des weissen Menschen dasWeissc als Merkmal 
dem Begriff des Ganzen vorangeht. Wenn auf diese Weise 
das tcqötsqov tm Xoyco durch die Ahstraction der Merkmale 
bestimmt ist, so kommt damit überein, dass cs im wei- 
tern Verlauf mit dem in sich Einfacheren (anXovssgov) 
zusammcngestellt wird. ') Derselbe Begriff des 7 igoztgov 
xcixcc z ov Xoyov wird in dem synonymischen Buch erwähnt, 
metaphys. J, 11. p. 1018, b, 34., und cs heisst dort aus- 
drücklich, dass in dieser Beziehung das Accidens (tivfi- 
ßtßijxög) früher als das Ganze sei, z. B. rd fiovti ixov, das 
Element des Merkmals, früher als die Einheit des Gan- 
zen, [lovtiixog ävdgwnog. 1 2 ) Dies Verhältniss kann indessen 
nicht gemeint sein, wenn die Substanz tm Xöygj ttqcotov 
heisst. Vielmehr geht jenes nur auf den Begriff für sich 
betrachtet und wird ähnlich w ie das ovtiioc noorsgov daran 
gemessen, dass das Merkmal als ein Begriff des Begriffs 
die Trennung überdauert und für sich gedacht werden 
kann. Von einer solchen Beziehung, die dem Begriff im 
Gegensatz der Substanz angehört, kann in der gegebenen 
Stelle, die von der Substanz handelt, nicht die Rede sein. 
Hiernach hat in der Stelle, die wir erläutern, das Xöyo) 
TiQwzov nothweudig eine andere Bedeutung. Das Xoyot 


1) metaphys. M 3 3. p. 1078, a, 9. xui oGm 6rj uv ntgl ngozigeov 
zol Xöyo) xui unXovtgigwVj xotiovxo) fxuXXov zuxgißfg — 
io dem Sinne, wie Aristoteles der Wissenschaft des abstrac- 
tereo und dadurch einfacheren Gegenstandes eine grössere 
uxgfßtiu zuspricht, z. IS. der Arithmetik eine grössere uxgC- 
ßuu als der relativ concreteren Geometrie, vergl. metaphys. 
A y 2. p. 982. a, 25. analyt. post. 1, 27. p. 87, a, 31. 

2) metaphys. A , 11. p. 1018, b, 34. xui xazu x ov Xöyov dt tö 
tivfißtßrixog z ov oXov ngoztgoVj olov zd fiovtitxov zov fiovtiixov 
uv&gojjtov ov yug tgui 6 Xöyog oXog uvtv zov /Agovg, Der 
Theil des ganzen Begriffs ist daB Merkmal. 
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tzqwtov unterscheidet sich von dem yvoitfei, wie der objec- 
tive Begriff von der subjectiven Erkenntniss; und steht 
dem X(?oV« tvqütop gegenüber. Wie dies das zeitliche 
Werden, drückt jenes das Wesen des Begriffes aus und 
derselbe Gegensatz wird sonst durch ovaice und yipsöig be- 
zeichnet. Da es sich um die ovoia als Substanz handelte, 
so konnte ohne Zweideutigkeit der Ausdruck ovalq 7rp<ö- 
top nicht angewandt werden; und es trat an dessen Stelle 
X dyo) 7 tq()5top , inwiefern der Begriff das Wesen darstellt. 
Was sonst durch y ovtiia fj xata tov Xoyop ausgedrückt 
wird, z. B. wenn es heisst, dass xatd td elöog xai ztjp 
ovetiap rrjp xatd top Xoyop der rechte Winkel (als das 
Maass und das Ganze) früher sei, als der spitze: das ist 
in der vorliegenden Stelle durch Xöya ) ttqcotop bezeich- 
net. ] ) Auf diese Weise ist die Energie, aus deren Be- 
griff die Dynamis bestimmt wird, früher als die Dynamis 
(n^ÖTeQOP rjj ovetia metaphys. 6>, 8. p. 1050, b, 3.); und 
ebenso ist der Zeit nach die Materie und das Werden 
früher, aber dem Begriff nach das Wesen und die Ge- 
stalt eines jeden. D. partib. animal. II, 1. p. 046, a, 35. 

TO) fJitP OVP XQOPM 7TQOT£QCtP Tr)P vXtjP CCPCtyXCtTOP ttPCU XCtl VtjP 

yipsüipj tco XöyM de Ttjp ovolap xai ti)p exdqov (joocf ijp. Die 
Ziegel und die Steine und der Hausbau gehen, wie in 
der Stelle erklärt wird, der Zeit nach dem Hause voran; 
aber dem Begriff nach ist das Haus früher, da jene durch 
dieses, wie die Mittel durch den Zweck, bestimmt sind. 
Der Begriff des Hausbaues enthält den Begriff des Hau- 
ses; aber der Begriff des Hauses, für sich unabhängig, 
scliliesst noch nicht den Begriff des Baues ein. Ebenso 
weisen die übrigen Kategorien, von der Substanz abhän- 


1) metaphys. J\l, 8. p. 1084, b, 9. a>g [xev drj tiXtj r\ d%eta xai td 
goifttiov xai r\ fiovag nqdteqov^ edg de xutu td elöog xai tijv 
ovgCuv t qv xatd tov Xoyov oq&r t xai td öXov td ix tijg vXrjg 
xai to elöog. 


Digitized by Google 


75 


gig, auf die odofa; aber der Begriff der Substanz trägt 
jene nicht unmittelbar in sieb. 1 ) Was endlich der Aus- 
druck wolle, dass die Substanz yvwasi ngtotov sei, ist in 
der Stelle selbst erklärt. Dann erst erkennen wir im vor- 
züglichen Sinne, wenn wir wissen, was jegliches ist (xi iqiv). 
Das xi igi , das, wie wir sahen, die Substanz bezeichnet, 
bildet hiernach die Erkenntniss. Dabei mag nicht ge« 
leugnet werden, dass das xi in diesem Falle mehr das 
Wesen als die Substanz ausdrückend, - eine Zweideutigkeit 
enthält und die Sache nicht trifft. 2 ) Im aristotelischen 
Sinne bedarf es indessen dieses Beweises nicht, da Ari- 
stoteles allenthalben die subjective ymöig durch den ob- 
jectiven Xöyog zu binden bestrebt ist. So steht es denn 
fest, dass die Substanz das Erste ist, und das Gegentheil 
gilt dergestalt für unmöglich, dass der Wiederspruch da- 
mit selbst den Nerv eines indirecteu Beweises ausmacht. 3 ) 
Wenn hiernach die Substanz vorangeht, so fragt es 

1) So lässt sich der io der Stelle d. partib. anim. 11, 1. p. 646, 
b, 2. angeführte Grund auf das vorliegende Verhältnis über 
tragen: örjXov 6’ äv Xiyt] ng tov Xoyov xrjg ysvitiswg. 6 fib 
ydg t fjg oixodofiriGswg Aöyog syst, tov irjg olxlag ( d. h. den Be- 
griff der ovü(a), 6 de lijg olxfag ovx fyei tov rijg olxodofi rj~ 
Gfü)g (des Werdens). dfJoCwg de jovio cvfißißrjxe xai ini twv 
dXXwv. 

2) metaphys. Z, 1. p. 1028, a, 36. xai eldivao toi * olöfjLS&a Zxa- 
qov fxdhgaj oiav t C igiv 6 uv&goinog yvtdfiev rj t 6 nvg 3 fidX- 
Xov rj t 6 noiov rj to noüöv rj 1 6 nov 3 ijrsi xai uvtwv tovtujv 
töts sxugov Xafiev 3 öiav jC egt to tcogov rj to notöv yvwfjtev. 
Der letzte Zusatz zeigt deutlich, dass im tl Igt von der er- 
sten oder zweiten Substanz iin Sinne der Kategorien nicht 

„die Rede ist, und der Beweis verfehlt für diese sein eigent- 
liches Ziel. 

3) metaphys. Z , 13. p. 1038, b, 26. ngÖTsgov ydg sgai firj ovG(a 
16 xai to ttolov ovafag re xai tov Tods, öireg dövvaiov. vergl. 
metaphys. N, 1. p. 1088, b, 4. vgegov ydg ndoat ul xarjyo - 
g(at (verstanden zrjg ovaCag). 
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sich, in welcher Reihe der Ableitung die übrigen Kate- 
gorien folgen. Aristoteles hat diese Frage berührt, wie 
aus einigen Stellen hervorgeht. Aber die uns aufbehal- 
tenen Aeusserungen genügen zu einer vollständigen Be- 
stimmung nicht. 

Zunächst kommt metaphys. iV, 1 . p. 1088, a, 22. in . 
Betracht. Indem Aristoteles gegen das platonische fifya 
xal [uxqöv polcinisirt, macht er geltend, dass blosse Ver- 
hältnissbegriffe nicht Elemente der Substanz sein könn- 
ten, und spricht dabei über die Abfolge der Kategorien, 
die er, wie man wohl sieht, nach der Entstehung der 
Sache, dem (pvaei tcqotsqov, misst. Das Relative, das am 
wenigsten Substanz ist, setzt er von der Substanz am 
entferntesten und hinter das duale und Quantum. Das 
Relative, wie das Grosse und Kleine, ist erst eine Eigen- 
schaft des Quantum, aber nicht Stoff. Indem die voran- 
gehenden drei Kategorien den Begriff der Bewegung in 
sich selbst ausprägen, wie die Bewegung in der Substanz 
zur Entstehung {ysveöig), in dem Quantum {tiogov) zum 
Wachsen und Abnehmen (avfyjaig xal (fOtGig), im Quäle zur 
Veränderung (äXXotcoGig) wird, hat das Relative kein Entste- 
hen und Vergehen und überhaupt keine Bewegung in sich 
selbst. Etwas kann relativ kleiner oder grösser werden, ohne 
dass es selbst etwas erfährt, indem nur ein Anderes, w orauf 
cs sich bezieht, kleiner oder grösser w ird. ') Was in dieser 

1) metaphys. N, 1. p. 1088, a, 22. io de nqog n navtoiv rjxtga 
(pvoig Jtg r/ ovGfa jwv xcmjyoQiiüV egt xal vglqa tov noiov 
xal 7t o Go v* xal nd&og n jov tvogov jo itQÖg digiteQ 

iXiy&Tjj dXX* ovy vXr/ } et n h eqov ar/fielov 6* on 

rjxiga ovGi'a jig xal ov n jo ttq6c n to fjorov /irj elvat yive- 
Giv uvtov /uiifie (p&oqdv /l irjde xCvr/Gw, uigneq xaid jo tzogov 
av^r/Gig xal <p&(Gtg, xatd io noiov dXXoCiuGig, xaiä tönov 
cpoqdj xard irjv ovetav r\ dnXrj yiveGig xal (p&oqd, dXX* ov 
xaid jo nqdg n* dvev ydq j ov xivrj&fjvai oje fiev fieX^ov die 
de eXartov rj igov egai &aitqov xivtj&inog xaid Jö noGov, 
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Stelle von den relativen Grössenbegriffen, welche die Grösse 
als solche voraussetzen, gesagt ist, lässt sich im aristote- 
lischen Sinne auf die relativen Begriffe der Qualität über- 
tragen. Zwar fehlt uns dafür eine bestimmte Aeusserung, 
aber auch die eben behandelte ist nur beiläufig gethan 
und durch einen bestimmten Zweck nur nach Einer Seite 
hin gekehrt. Die Kategorie des Relativen ist später als 
die Qualität, inwiefern relative Qualitätsbegriffe, z. B. 
dittxteöig, aio&rjoig, imgrjfM], erst mit der Qualität entstehen. 

Hiernach folgt das Relative nach dem Quantum und 
Quäle, und zwar aus demselben Grunde, als der ist, 
wornach die Substanz als die erste Kategorie allen übri- 
gen vorangeht. Es fragt sich nun weiter, ob das Quan- 
tum oder das Quäle früher sei. Es findet sich darüber 

r 0 

eine Andeutung metaphys. Z, 3. p. 1029, a, 15. to yccq no- 
00 v ovx ovCta , aU.ce (JidUov m vtuxq^h xavxa ttqootm, ix 61 p 6 
ic;iv <5 ovola. Das Quantum ist nicht Substanz, aber die 
Substanz ist dasjenige, dem quantitative Bestimmungen so 
zukommen, dass sie das Erste ist, dem sie beigelegt wer- 
den. In der Folge der Begriffe tritt unmittelbar mit der 
Substanz das Quantum auf und es gründet sich in ihr als 
seinemUrsprung. 1 ) Da es in der Stelle heisst, w vndq- 
Xei ttqcüto), aber nicht ä vtkxqxsl ttqoozov, so ist eigentlich 
nur die Beziehung zwischen Substanz und Quantum, aber 
nicht zwischen Quantum und Quäle bestimmt. Inwiefern 
indessen in der ovoia , wie in der vorliegenden Stelle ge- 
schieht, die vXrj als das letzte Element angesehen wird, 
ergiebt sich mit der Materie unmittelbar und als nächste 
Bestimmung der Substanz das Quantum; und einzelne Wei- 
sen des Quäle, welche Aristoteles behandelt (categ. c.8.), 


1) Dies bedeutet dp vitdoytt laviu tzoujjm. Zur Erklärung vergl. 

die Anm. zu des Yerf. elemeuta logices Aristoteleae. §. 47. 
! int lov t vyönog xoX ttqm ov. 
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namentlich die mathematischen und physischen Eigen- 
schaften, z. B. (fxw a * fovxovfö xal (leXavia u. s. w., setzen 
das Quantum als ihre vorangehende Bedingung voraus. 
Nur da, wo die ovaia, wie in der schlechthin nothwendi- 
gen und letzten Substanz geschieht, dem Materiellen ent- 
zogen wird, wo überhaupt die Form das allein Bestim- 
mende ist, mag die Qualität unmittelbar der Substanz fol- 
gen. "Wie sich aus der Materie der Substanz das Quantum, 
so ergiebt sich aus der Form die Qualität. In diesem 
Sinne mag die Stelle der Metaphysik (A,\. p. 1069, a, 20.) 
genommen werden, wo es heisst, wenn das All nach der 
Reihenfolge zu nehmen sei, so sei zuerst die Substanz, 
dann das Quäle, dann das Quantum. 1 ) 

Es ordnen sich also die vier ersten Kategorien, 
welche in dem Abriss allein ausgeführt sind, nach dem 
aristotelischen Gesichtspunkt des 7tqot€qov rrj cpvdei in fol- 
gende Reihe: Substanz (outf/a), Quantum (noGov), Quäle 
(nroioV), Relatives (n qö$ n), In der Schrift der Katego- 
rien steht zwar das Relative (nQÖg n) (c.7.) vor der Qua- 
lität (7tou>wig) (c. 8.)* Aber diese Folge ist wahrscheinlich 
zufällig. Sie ist nirgends in der Schrift begründet; es 
sei denn, dass man dafür eine einzelne Beziehung gel- 
tend macht, inwiefern nämlich im noiöv Arten Vorkom- 
men, z. B. deren Geschlecht im nqog %i lie- 

gen (vergl. c. 8. p. 11, a, 20.). 2 ) In dem ersten Entwurf 
(c. 4. p. 1, b, 29.) geht das noiöv dem nqog n voran. 

. V. • 

— 

1) metaphys. A, 1. p. 1069, a, 19. xui yug d tag blov u to nav, 
r\ ovcta tzqöötov /ufpog* xat d tw t(p(%rjg, xav ovtoj jtqujiov ij 
otiofctj diu io notövj (ha jo tcogöv. 

2) Simplicius rechtfertigt die Folge auf seine Weise. Ed. Basil. 
fol. 54, b, §. 1. ln dem ttogöv habe die letzte Betrachtung 
(das Grosse und Kleine u. s. w.) zum Relativen geführt und 
daher folge diesem erst die Qualität. Wenigstens ist diese 
Veranlassung nicht der Grund und nicht die Folge der Sache, 


s 
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12. Das Quantum (ttoctoV) wird an zwei Stellen von 
Aristoteles behandelt, in den Kategorien c. 6. p. 4, b, 20. 
und in der Metaphysik 4 y 13. p. 1020, a, 7. 

Der Begriff wird in den Kategorien wie ein ur- 
sprünglicher Begriff nicht erklärt, sondern in seinen Ar- 
ten als den Formen seiner Erscheinung dargestellt, und 
zwar nach dem Verhältniss der Theile als discret (6ico- 
qks^vov) oder stetig (<5vvsx§g) y und als räumlich oder stic- 
cessiv, je nachdem die Theile eine räumliche Lage (xH- 
aig) oder nur eine zeitliche Ordnung (zd%ig) haben. 

Dagegen wird in der Metaphysik das noaov erklärt. 
Metaphys. 4, 13. p. 1020, a, 7. noadv Xfyszca zo 6 icuqszov' 
slg iwTiccQXOVzcc, mv sxctieoov tj exagov zi xal zo6s n ni- 
(f vxsv slvca. nXrj&og fxsv ovv noöop n äv dq^^ijzdp rj, [i4ys- 
r dag dt äv fisiQtjzdv fj. Xe/szat 6t nXrjdog fitv zo diaiqtzdv 
dvväfitk slg fiij (Svvsyfi, 6s zo slg üvvsyrj. Hiernach 

heisst das Theilbarc Quantum, wenn ihm die Theile in- 
wohnen (immanent sind, svvmxQ%ovva) , und jeder Theii 
seiner Natur nach ein Eins und ein Bestimmtes ist. 

r 

Wenn das Geschlecht in seine Arten getheilt wird, so 
sind diese Theile, die erst durch hinzutretende Unter- 
schiede aus dem Geschlecht erzeugt werden, nicht un- 
mittelbar im Ganzen enthalten ( svvnccQyopza ) und sie bil- 
den kein solches Einzelnes, wie die Theile des Quantum. 
Daher wird dieses Merkmal hervorgehoheu. Das Quan- 
tum zeigt hier eine Verwandtschaft mit dem Stoff, auf 
welche wir schon früher hinwiesen. Denn der mate- 
rielle Grund wird wiederholt durch das Verhältniss des 

X 

ivvnäqyov bezeichnet ( s£ ov ylyvszcti zi svvmxqyovzog y otov 
6 yahtog zov äv6qiävzog . metaphys. 2. p. 1013, a, 24. 


die im Sinne des Aristoteles aufgesucht werden muss. Vergl. 
Simpl, fol. 40, b. und besonders die Ausicht des Porphyrius 
fol. 41, a, §. 9. 
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phys. II, 3. p. 194, b, 24. metapbys. z/, 1. p. 1013, a, 4. 
u. s. w.). Wenn es scheinen könnte, als seien in der 
Bestimmung der Thcile (tv zi xai zöde t*) allein die Ein- 
heiten der Zahl berücksichtigt, so wird vielmehr neben 
die Menge die räumliche Grösse gestellt, deren Theilc 
ebenfalls für sich zu einem Ganzen werden können. Dass 
indessen eine solche Erklärung das, was erklärt werden 
soll, stillschweigend voraussetzt, erhellt leicht. Wer das 
Quantum nicht kennt, wird die Thcile nicht verstehen, 
welche eigentlich das Quantum in sich wiederholen. 
Sonst könnte er der Erklärung die Thcilung des Be- 
griffs in die inwohnenden Merkmale unterschieben; denn 
auch der Begriff kann insofern als diatgexdv etg Ivvnag- 
Xovza bezeichnet werden. 

Daher verfährt die Schrift der Kategorien richtiger, 
indem sie keine Erklärung des noaov unternimmt. Sie 
theilt sogleich die Grösse in Discretum und Continuum 
ein (dicoQKffifrov und cfvvey^g ) und dieselbe Bestimmung 
liegt der angeführten Stelle der Metaphysik zu Grunde; 
das Discrete ist bei der Menge ausgedrückt diaigezdv dv - 
vdfiet elg firj ( ivvsx rj* Zur Erläuterung des in sich abge- 
setzten (discreten) und stetigen (continuirlichen) Quan- 
tums heisst es categ. c. 6. p. 4, b, 22. egt de dtwgi(TfjJpop 
f. iep olov aQt&fwg xai Xoyog, (Svvexeg de olov ygawirj, enupd- 
veia, (fcofia, exi de naga zavza XQdvog xai zorcog. Die Zahl, 
deren Einheiten als Thcile für sich gedacht w erden, und 
das Wort, das sich in seinen Silben in sich absetzt, sind 
Beispiele des Discreten; Linie, Fläche, Körper, und aus- 
serdem Zeit und Ort Beispiele des Continuirlichen; und 
zu den letzten fügt die Stelle der Metaphysik die Be- 
wegung. Mctaphys. J, 13. p. 1020, a, 28. xd de oog xivjj - 
tilg xai XQdvog' xai yag zavza noa’ äzza Xtyezai xai Gvvsxrj 
zw exeXva diaigezd elvai wv igi zavza nd\h\ % Myco de ov xd 
xipovfxevop äMj 6 ixtvqxh] 9 zw yag noödv elvai exeXvo xai y 
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ktvtjöig noGrj. 6 6s xqorog tm Tavvrjy, Die Bewegung wird 
nicht . insofern als Quantum bestimmt, als der Kör« 
per, der sich bewegt, ein solches ist; denn dann hiesse 
die Bewegung nicht selbst Quantum. Die Bewegung ist 
jedoch ohne den Weg nicht zu denken, den sie be- 
schreibt (o ixiv^^rj ) ; und nach dieser Seite hin fällt sie 
unter das Quantum. Es ist darin freilich nicht die Be- 
wegung selbst, nicht ihre eigene That betrachtet; denn 
das Quantum, das gemessen oder getheilt wird (Aritote- 
les bestimmt das Quantum nach diesen Merkmalen), wird 
schon wie in der Buhe aufgefasst und als Erzeuguiss der 
Bewegung; und Aristoteles stellt sie insofern nicht unter 
die Quanta an und für sich, sondern nur beziehungsweise 
(tüiv xaza (Jvfißtßipcog noöcoy), aber es ist der Bewegung 
dieser Bezug auf das Quantum nothwendig, und sie ge- 
hört insofern hierher. Es wird später erörtert werden, 
welche Schwierigkeiten es hat, die Bewegung unter Eine 
der Kategorien aussch liessend unterzubringen. 

Wenn in der Stelle der Metaphysik ( J , 13.) das 
Quantum als das Theilbare bestimmt wurde ( dtaiQsrov sig 
Ta ivvnccQxovra), so hängt damit das Merkmal zusammen, 
an welchem nach Aristoteles diese Kategorie erkannt wird, 
der Erkcnntnissgruud. Denn was in der Sache theilbar 
ist, ist eben dadurch für den Begriff messbar. Dies Kri- 
terium erhellt aus metaphys. / (X), 1. p. 1052, b, 18, wo 
bei der Erörterung des Eins fortgefahren wird: fiaXiga de 
to (jsiqov [eCyai] noonor sxagov ysvovg xai xvQuaraTa tov no- 
öov' ivrsv&sv yaQ im za aXXa iXrjXvdev. Das Eins ist das 
erste Maass eines jeden Geschlechts und im eigentlich- 
sten Sinne des Quantums; denn von diesem Gebiet ist es 
auf die andern übertragen. [istqov ydg igiv (o zd no- 
öd v y lyvcoöxszai. yiyvooöxszai 6 * tj svl ij äQt&fuS zd noödv 
noöov, o d’dQiO-fAog dnag tri. cogs när zd noödv yiyvcoöxszai rj no- 
öd v Toi tri, xai w 7 Tqc 6 tm noödt yiyvoiöxszai, zovzo avzo %v* 6id z d 
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QtQi&nov ägxrj % agi^fiog. ivzsv&ev de xai iv toXg äXXoig 
Uyexai fiirgov w ttqcotm ts ixaqov ytyvcüGxezcu xal zd fiizgov 
kxäqov iv iv [xrjxsi, iv nXcczei, iv ßd&ei, iv ßccgei, iv rayst. 
Das Quantum ist das Messbare und ob etwas Quantum 
sei, wird am Maass erkannt. In der That wendet Ari- 
stoteles dies Kennzeichen an, z. B. categ. c. 6. p. 4, b, 
33., wo er den Zweifel, ob das Wort ein Quantum sei, 
dadurch niederschliigt, dass das Wort nach der Länge 
oder Kürze der Silben gemessen wird. 1 ) Es ist zwar 
nur ein Erkenntnissgrund, nicht der Grund und das We- 
sen der Sache selbst; denn das Quantum, das gemessen 
wird, liegt selbst dem Maass zu Grunde. Aber im ari- 
stotelischen Sinne führt das Merkmal weiter. Die Zahl 
wird danach die Grundbestimmung des Quantum. 

Dies Verhältniss zeigt sich auch anderweitig. Ari- 
stoteles stellt in der Schrift der Kategorien die discrete 
der continuirlicben Grösse voran, das öiutgiG^ivov dem cfvv- 
exig. 2 ) Schon die Erklärer suchen dafür Gründe auf, 3 ) 
die auch nicht weit von der aristotelischen Auffassung 
entfernt liegen. Im Aristoteles selbst finden wir folgenden, 
phys.V, 3. p. 227, a, 10. Bei der Erörterung der Bewegung 
bespricht Aristoteles hineinschlagende Begriffe, z. B. die 
Berührung (ämetiScu) , die Reihenfolge (fyc^g), das Ste- 
tige (c fW€x^g)i and setzt die Reihenfolge, das eigentliche 
Prinzip der Zahl, als das der Natur nach Frühere vor 
das Stetige. Es giebt keine stetige Grösse, in welcher 
nicht eine Reihenfolge zu unterscheiden wäre, aber es 

1) categ. c. 6. p. 4, b, 32. wguvTwg de xul 6 Xöyog tcJv dux)Qi- 
Gfiivtov iqfv. Das Wort, aus mehreren Silben bestehend, ge- 

N hört zu den in ihren Theilen unterschiedenen und in sich ab- 
gesetzten Grössen: ön fiev yug ttogöv iqiv 6 Xöyog, (pavegov' 
xaxctfiex getreu yug ovXXaßfj ßgu/eta xai fiuxga, 

2) S. oben S. 80. categ. c. 6. p. 4, b, 22. 

3) Simplicius ad categ. 32, a, §. 10. ed. Basil. 
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giebt Reihenfolgen, die nicht stetig sind. 1 ) Die discrete 
Grösse ist die abstractere, die allgemeinere, die als 
solche dem Begriff nach früher ist; sie besteht ohne die 
continuirliche, aber stellt sich in dieser, wie in der be- 
sondern Erscheinung dar. Erst durch concretere Bestim- 
mungen (ix Ti\ qogdiGeoog) , die wesentlich in der durch- 
gehenden Bewegung liegen, entspringt das Stetige (<sw- 
Aus demselben Grunde stellt Aristoteles die Arith- 
metik als Wissenschaft über die Geometrie. 2 ) 


1) pbys. V, 3. p. 227, a, 10. tö de cvveyeg eqe fiev osteg iyofi f- 
vöv Jirj Xiyw d* elvui Gvve%ig } oiav zuvio yivrjzui, xal feV io 
Ixurigov nigag oJg ämoviaij xai ulg neg Grjfia tvei lovvopu, (Sw- 

iovio 6* ov% olov re dvoTv övzoiv elvui, zolv eGychow» 
zoviov de duoQiGfiivov tpuvegov ou iv z ovzoig iql z 6 Gvv e%eg, 
iS (Zv iv zi 7ii(pvxe ylveG^ui xuzu z r[v gvvuxIhv. xul ulg noze 
yCvezui zo Gwfyov iv, ovzuj xal io oXov lc ;ui iv, olov r\ yöfMpq} 
rj xöXXrj fj utpfj rj nqogyvcei,, (fuvegov de xal ozi tzqujzov zo 
iipeSqg iqlv . zo fxev ydg dnzö fievov eyeSijg uvüyxij 
elvat, zo d* lyeSrjg ov nuv anzeG&ar did xul iv 
nqoziqozg tw Xöy(p zo ifpeSrjg iqlv, olov iv uqid-- 
fioTg , utprj d’ ovx eqzv. vergl. metaphys. K, 12. p. 1069, a, 5. 

2) metapbys. A } 2. p. 982, a, 26. ul ydg e% eXazzövcov dxgiße - 
qegui zwv ix ngog&iGe tag XuiJLßuvofxivwv, olov dgi&firjzixrj 
yewfiezglag. Um die nqög&eGig zu versteben, ist der Ge- 
brauch zu beachten. ngog&eGLg bezeichnet zunächst die Hin- 
zufügung, z. B. die Addition als Prinzip der Zahl z. B. me- 
tapbys. M s 7. p. 1081, b, 14. dvuyxij dgi&iielaSui zov dgid-- 
fiov xazd TZQog&eciVj olov z?jr dvdda n gog za i ivl uXXov ivög 
nqogzefrivzog xal ztjv ZQiäda uXXov evog ngog zo7g dvcl jzqog- 
ze&ivzog xal zrjv zezgdda ujguvzutg. Ferner wird n qöqfreGtg 
in einen bestimmten Gegensatz zu cupaCgecig gestellt, zuerst 
arithmetisch, wenn es vom Unendlichen heisst, metapbys. K , 
10. p. 1066, b, 1. en nqogfHaev f\ dyuiqiaei rj ufitpu), dann 
logisch, inwiefern die untergeordneten Begriffe gegen die 
hohem die concreten sind, metapbys. Z , 5. p. 1031, a, 1. drj- 
Xov zoCwv Sn fxovijg zrjg ovafag iqlv 6 ogiG/jiög. el ydg xul 
züjv aXXuiv xaztjyogiuJVj dvuyxrj ix jiqog&icewg elvui olov zov 

6 * 
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I 


Aristoteles nimmt den Begriff der Bewegung 'zu 


Hülfe, um daran das Continuum (crw'q^g) zu bestimmen; 
zwar nicht die Einheit der erzeugenden Bewegung, aber 
die Bewegung der gewordenen Sache. Dasjenige ist ein 
Continuum, das nur zusammen und ganz bewegt werden 
kann. Metapbys. J , 6. p. 1016 , a, 5. aw&xeq di Uyerott 
ov xivrjGtg filcc xad* avro xal fiij olov re dXXwg’ [iia ■ d’ ov 
äduxiQsrog, äduxlQerog de xcträ yqovov. So ist nach der' hin- 
zugefügten Erläuterung der Arm, der Schenkel* die ge- 
rade Linie ein Continuum, inwiefern dieselbe Bewegung 
den ganzen Arm, den ganzen Schenkel, die ganze gerade 
Linie trifft. ‘5 .. - 

Es ist von Alters her aufgcfallen, 1 ) dass Aristoteles 
das Wort (Xoyog) unter das discrcte Quantum gestellt 
hat. Indessen ist dabei von der geistigen Seite des Wor- 
tes, der Vorstellung, nicht die Rede, sondern nur von der 
leiblichen, dem Laut, indem darin die Silben, die sich 
nicht berühren, und deren Länge und Kürze betrachtet 
werden. 2 ) Das Wort, durch räumliche Organe erzeugt, 


, r • * * 4 * f • • »• 

noiov xui Tregiuov" ov yuQ uvtv ugi&fxov oi/di tu &qXv uvev 
£coov. to d* ix JtQog&iGewg )Jya) iv olg cv/ußaivu dig t 6 avi 6 
XiyeiVj uignsQ iv t omoig ( wo die ngügdiGig die zu dem All- 
gemeinen binzugetretene Differenz bezeichnet). Wie über- 
haupt die Mathematik tu ucpuigiGELog zum Gegenstände 
hat, so ist in der Arithmetik die ucpuCgeGig um höchsten ge- 
steigert und die dagegen concreterc Geometrie ist schon be- 
ziehungsweise eine Wissenschaft ix nqogdiGEUig. Vergl. ana- 
lyt. post. I, 27. p. 87, a, 35. Xfyw ö’ ix n gog^tGEwgj olov fio- 
vug ovGfu u&aogj <giyfirj di ovgCu dsTog, t uvttjv d’ ix ngog- 
&£ge log. In demselben Sinne steht die discrcte Grosse der 
continuirlichen voran. 


St ,st * 


*1 • 


1) Simplic. fol. 33, a. §. 18 ff. ed. Bas. 

2) categ. c. 6. p. 4, b, 32. . (oguvTwg di xui 6 Xoyog jeuv dicogi- 
Gydvuiv i<;(v ön fiiv yug tzoguv igiv 6 Xöyog, (puvtQÖv xutu- 
jjkfjqeXlM yug GvXXaßij ßQuxfCa xui ixuxqu. Xiyut diuvmv tov 
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kommt nicht räumlich, sondern zeitlich zur Erscheinung. 
Die einzelne Silbe für sich würde, scheint es, in der ari- 
stotelischen Betrachtung als ein Continuum anzusehen 
sein, inwiefern Eine Bewegung durch sie hindurchgeht. 
Indessen das mehrsilbige Wort ist als Ganzes ein Quan- 
tum, aber in seinen Theilen ahgesetzt und verhält sich 
insofern wie die Zahl, in welcher die einzelnen Einhei- 
ten unterschieden gedacht werden. 

iwhnWetro zunächst Linie und Fläche und Körper stetige 
Grössen sind, in welchen die Grenzen der Theile in ein- 
ander gehen, so tritt zu ihuen Zeit (xQOPog) und Ort (fd- 
7 rog) ti In der Gegenwart berühren sich Vergangenheit und 
Zukunft;, und da die Theile des stetigen Körpers einen 
Baum einnchmen, so muss dieser Ort stetig sein, wie 
sie. * 1 ) In der entsprechenden Stelle der Metaphysik (J, 
13. pi 1020, a, 28.) 2 ) nennt Aristoteles den Ort nicht, 
aber Bewegung und Zeit. Doch sind sie nicht selbst und 
an und für sich Quanta, sondern nur beziehungsweise 
(xosr# (tvfißeßtjxög), die Bewegung, inwiefern der Weg, der 
durchlaufen wird, (o ixipijfrq) ein Quantum ist, die Zeit, 
weil es die Bewegung ist. Dies letzte stimmt mit der 
bekannten Ansicht des Aristoteles überein, welche die 
Zelt für die Zahl der Bewegung erklärt. : In der Schrift 


‘T 


t i I | • 

fjttzd (pCDvrjg Xoyov yiyvofitvov. nqog ovtiiva yuq xoivov oqov 
avzov zd fiöqia Gvvunzti * ov ydq egt xoivog öqog nqog ov di 
. } 'GvXXaßal gvvujzzovgiv f dXV ixdgrj diu iqigui avzrj xa&* avzr[v. 

1) categ., c. 6. p. 5, a, 6. d« xai 6 xqövog xai 6 zonog röhr 

t zoiovuov 6 ydq yvv xqövog ovvdnzsi n qög zdv naqeXrjXv&oza 

xai löv fiiXXovza. (vcrgl. pliys. IV, 13. p. 222, a, 10.) ndXiv 
6 7 önog zuiv Gvvsxdiv Igt' zönov yüq ziva i d z ov Gtofiazog fiö- 
qia xotrifä, « nqog nva xoivdv oqov Gvvdnzu. ovxovv xai zd 

t ov ronov fiöqia. uigie Gwi/fiS uv eitj xai 6 zonog* nqog 

ydq £va xoivdv oqov avzov zd fiöqia Gwamti. 

2) Siebe oben S. 50. ... . ■ , ,1 
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der Kategorien ist die Zeit wie in der unmittelbaren Vor« 
Stellung aufgefasst, inwiefern in der Gegenwart Vergan- 
* genbeit und Zukunft in einander gehen; in der Metaphy- 
sik ist ihr Zusammenhang mit der Bewegung genauer be- 
rücksichtigt; und daher ist sie an jener Stelle geradezu 
und unmittelbar, an dieser erst durch vermittelnde Bezie- 
hung (xaxa <yvfßßfßtjxog) zum stetigen Quantum geworden. 
Zwar scheint nach der Stelle der Kategorien der Ort 
erst durch die Vermittelung des den Baum einnehmenden 
Körpers zur stetigen Grösse zu werden, und insofern auch 
der Ort erst beziehungsweise (xaxa tfvfißeßiptög) ein Quan- 
tum zu sein. Indessen ist der in den Kategorien ange- 
. führte Grund nur ein Beweis und eine Bechtfertigung, 
dass der Ort zu den stetigen Grössen gehört, aber kei- 
neswegs der innere Grund der Sache, durch den erst der 
Ort zu einem Quantum würde. Wenn nicht der Baum 
unmittelbar als stetige Grösse betrachtet würde, so wäre 
kaum für irgend ein Anderes das Becht dazu da. Es ist 
daher kein Zufall, dass in der Stelle der Metaphysik der 
Ort oder Baum (xÖTxog) nicht neben die Bewegung und 
die Zeit gestellt und nicht, wie diese, bloss beziehungs- 
weise (xar a av[jß fßrjxog) für ein Quantum erklärt wird. 
Wir enthalten uns der Kritik. Denn sonst würde es sich 
fragen, ob nicht die Einheit der Bewegung, weit entfernt 
erst durch fremde Vermittelung ein Quantum zu sein, ge- 
rade der hervorbringende Grund alles Stetigen ist. 

Baum und Zeit, und zw'ar nicht bloss der allgemeine 
Baum, sondern ebenso der Ort, den ein Körper einnimmt, 
gehören hiernach unter die Kategorie des Quantum. Wie 
kann es denn geschehen, dass daneben das Wo und das 
Wann ( nov und twt4) als eigene Kategorien gestellt sind? 
Diese Frage behandelt schon Simplicius 1 ) und wir beant- 


1) Simplic. ad categ. fol. 34, a. §. 27 ff. ed. Bas. 
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Worten sie am besten aus Aristoteles selbst. Es wird 
pbys. IV, 13. p. 222, a, 24. das nozs als die Bestimmung 
der Zeit in Bezug auf die Gegenwart erklärt. *) Wenn 
es dort „einst“ bedeutet und den Zeitpunkt im Gegen- 
satz der Gegenwart bezeichnet, so ist das nozi als Kate- 
gorie allgemeiner und begreift ebensowohl das Jetzt wie 
das vergangene oder zukünftige Einst. Es hat aber zu- 
nächst den Zeitpunkt im Auge, den Bezug zum Frühe- 
ren oder Späteren, und die Zeit in ihrer Dauer, die 
nackte Zeit als Quantum ist eine anderweitige Bestim- 
mung. In demselben Sinne ist das n ov zu verstehen. Es 
handelt sich darin nicht um die stetige Grösse des Rau- 
mes, sondern um die Einreihung eines Ortes in die be- 
kannten Oerter, um das Verhältniss eines bestimmten Or- 
„ tcs zu den umliegenden. 1 2 ) Darauf führen auch die Bei- 
spiele categ. c. 4. p. 2, a, 1. nov dt olov iv Avxeico, iv 
äyoga, nozs di olov iy^ig^ nigvdiv , 3 ) 

vEine zweite Eintheilung kreuzt die erste, indem sie 
als Merkmal hervorheht, ob die Theile des Quantum 
räumliche Lage haben oder nicht, categ. c. 6. p. 4, b, 20. 
zov dt ttoGov zo fitv igi dicogiöfitpop zo dt avvsyig, xai zd 
ptv ix \Hciv iyövzcov ngdg aXXrjXa zcov iv avzolg fiogioov (fvv- 
igipct, zd di ovx iS ixovzoov %H<itv. Dies wird so ausge- 


1) pliys. IV, 13. p. 222, a, 24. z6 de noze XQ^°Q (vgzGfjivog ngdg 
io ngozegov m, olov noze iXtfcpd-ij Tgotu xai noze egai xaza - 
xXvCfiö g‘ dei ydg nenegdv&az ngdg zd vvv . 

2) phys. III, 5. p. 206, a, 2. zo ye nov iv zöno) xai zo iv zono) 
noii . 

3) Dabin entscheidet sich auch Simplicius a.a.O. : dXXrj fiiv Igiv 
hrvoza zov ygörov xud ■' rjv igz didgrifia 6 ^povoc, uXXtj de zov 
noze xa&* r\v i\ cyioig zcov iv zcg XQ^ V( 9 ^^gelrac ngdg zov 
XQÖvov. Kai ini zonov de xai zcov iv zönco 6 avzog dg/uoGet 
Xöyog * dzoneg AgzgoziXrjg ög&aig dXXaxov fiev zC&i}Gz zd notiä, 
dXXaxov de ujv ngög zd noca zavza iSjfüw xazizuSw • 
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führt, 1 ) dass Linie, Fläche, Körper und die Theile des 
Raumes Lage haben, da sich darin die Theile einander 
berühren; hingegen die Zahl und die Zeit und das Wort 
nicht aus Thcilcn bestehen, welche Lage haben. Die 
Zeit ist zwar eine stetige Grösse, aber ihre Theile haben 
nur Folge (rag/^), keine Lage (täfag). Da keiner ihrer 
Theile bcharrt, so kann er auch keine räumliche Lage ha- 
ben. 2 ) Dasselbe ist beim Wort der Fall, und auch bei der 
Zahl weisen die Theile in der Reihenfolge des Früher oder 
Später nur auf eine Ordnung hin (r«£/g). Dass beide Ein- 
theilungcu nicht parallel gehen, vielmehr, auf verschie- 
dene Merkmale gegründet, einander schueiden, erhellt 
insbesondere an der Zeit. Sonst würde es scheinen, als 
ob das Stetige auch das Räumliche wäre und die in sich 
unterschiedene Grösse die nicht räumliche; aber nur letz- 
teres ist richtig. Wenn Aristoteles an einer andern 
Stelle die dichotomischc Eint hei hing nach einem Merk- 
mal und dessen reiner Negation verwirft, denn das Nicht- 
seiende habe keine Arten (d. partib. animal. I, 3. p. 642, 
b, 21.) *. so ersetzt er auch in unserer Stelle die anfangs 
negativ gegebene Bestimmung (tö de ovx *g fyövvwv &s- 
Giv) durch den der &6aig gegenüberstehenden positiven 
Begriff der talgig. 

Eine Anwendung dieser Begriffe zur Unterscheidung 
des zusammenfassenden näv vom räumlichen oXov findet 
sich metaphys. J, 20. p. 1024, a, 1 . sn tov nooov eypvrog 
uQxfjv xctl [.isGov xcii eGyaxov, ÖGcov ptu firj noiel /} OeGtg dia- 
(fOQctv, 7i äv Xeyeicu, dcuav de 7uneX, ökvv. 


1) catcg. c. 6. p. 5, a, 15. 

2) categ. c. 6. p. 5, a, 2ö. ovde tu iov %q6vov (&4 oiv ix S1 )' 
vnofiiveo yug ovdev iiov iov xQOvov (xogCtov 6 de [iq igiv vno- 

. fiivov, nwg uv tovio dtaiv md e/oi; 
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Wie bei der Substanz geschehen, so sucht Aristote- 
les in der Schrift der Kategorien auch das cigenthiim- 
liche Verhalten des Quantum auf. ') Dem Quantum als 
solchem ist nichts entgegengesetzt. Das Viel und We- 
nig, das Gross und Klein, die als Gegensätze innerhalb 
des Quantum erscheinen, gehören dem Relativen an, wie 
Aristoteles ausführt. Das bestimmte Quantum als solches 
hat keinen Gegensatz. Es ist nur scheinbar ein Wider- 
spruch, dass sich der Gegensatz des Quantum am meisten 
im Raume finde, wie das Oben und Unten. Schon die 
Erklärer haben bemerkt, dass dieser Gegensatz nicht den 
Raum als Quantum angeht, sondern vielmehr in das Wo, 
die räumliche Bestimmtheit falle. Andere versuchen eine 
andere Lösung. 1 2 ) 

In demselben Sinne lässt das bestimmte Quantum, 
z. B. das Dreiellige, die Zahl drei, vier u. s. w., keinen 
Gradunterschied zu (fiuXXov xcci rjciov). Eine Zahl ist 
drei, aber nicht mehr oder minder drei. 

Dagegen wird das Gleiche und Ungleiche als eigen- 
thümlicher Begriff des Quantum anerkannt. 3 ) 

18. Aristoteles behandelt die Qualität in der Schrift 
der Kategorien c. 8. p. 8, b, 25., welche Stelle durch me- 
taphys. J, 14. p. 1020, a, 88. zu ergänzen ist. 

Zunächst ist von der engern Bedeutung, in welcher 
das noiov die bestimmte Kategorie bezeichnet, ein weite- 
rer Gebrauch zu unterscheiden. Wenn das Geschlecht 
(z. B. Swov, äyd^umoq ) , überhaupt das Allgemeine die 
individuelle Substanz (ngooirj ovaia ) bestimmt, so sagt cs 
in Bezug auf dies Daseiende ein Quäle aus und dieses 


1) categ. c. 6. p. 5, b, 11. 

2) Simplic. ad categ. fol. 30, a, §. 41. fol. 37, a. u. 50. vergl. 
scbol. coli. p. 58, b, 19. 

* • i 

3) categ. c. 6. p. 6» a, 26.. • . . . j ... ;. • , 
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kann in dieser Bedeutung die zweite Substanz selbst sein. 
Yergl. categ. c. 5. p. 3, b, 16. 1 ) Im Unterschiede von 
diesem allgemeinen Sinne wird die Kategorie aTiXoSg noiov 
n genannt. 

In einer andern Stelle vertritt die noiotijg wie die 
hauptsächlichste Kategorie, die der Substanz gegenüber- 
steht, die Accidenzen überhaupt als Prädicate der Sub- 
stanz. analyt. post. I, 22. p. 83, a, 36. 2 ) 

Yon beiden allgemeineren Bedeutungen scheidet sich 
die Kategorie der Qualität mit ihrer besondern Rich- 
tung ab. 

Das Kapitel der Kategorien eröffnet die Qualität mit 
einer Bestimmung, die an sich leer ist, wie ein nacktes 
Wort, wenn man sie, isolirt, wie sie dasteht, für eine De- 
finition nimmt, categ. c. 8. p. 8, b, 25. noionyva di Xiyoo 
xctd* jjv noiot riveg rfvcu Xiyovrcci. Wenn man sagt, dass 
das Abstractum durch das Concretum erklärt sei, so ist 
damit in diesem Falle nichts gethan; denn das an- 
schauungslose Pronomen noiov ist nicht viel weniger ab- 
stract, als die schon von Plato im Theaetet (p. 182, a.) 
gebrauchte mnorrjg. Indessen erhält die vorangeschickte 
Worterklärung durch die spätere Erörterung (p. 10, a, 
2 7.), 3 ) dass das Adjectiv der Eigenschaft von dem diese 


1) categ. c. 5. p. 3, b, 16. ov yuq Zv igi zo vnoxetfievov algntQ 
ij ttqüjiij ovaCoij äXXu xazd noXXwv 6 äv&gujnog XZyezai xai 
io fwov. ov% dnXcSg de noiöv zi GrjfiaCveij aigneg zo Xev- 
xoV ovdev ydg äXXo GrjfiaCvei to Xevxov dXX* r\ noiov, to di 
eldog xai tö yivog negi ovaCav to noiov aipoQt&r noidv ydg 
ziva ovoCav GrjfiaCvei. Vergl. metaphys. Z, 1. p. 1039, a, 1. 

2) analyt. post. 1, 22. p. 83, a, 36. ezi el (nif igi zovzo zovdi 
noiöirjg xäxeivo zovzov } fiijde noiozrjzog notÖTTjCj ddvvazov äv- 
uxuiriyoQeTG&ai dXXrjhjov ovziog , wo der Zusammenhang lehrt, 
dass von den Gvfißeßrjxöza überhaupt die Rede ist. 

3) categ. c. 8. p. 10, a, 27. noiozi\zeg fiev ovv eiciv od eigrjfiivai. 
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Eigenschaft setzenden Substantiv stamme (naQoavv [mg\ 
einigen Zusammenhang. Nur der Endung nach verschie- 
den wurzelt das Adjectiv in dem abstractcn Substantiv 
{olov ano Ttjg XevxorrjTog Xsvxov xal and rrjg yqaMJiaTixijg 
ygafifictTixog xal and vrjg dixaioGvvijg öixaiog , cogavicog de xal 
r£ni xüjv äXXcov). Diese Ansicht herrscht in der vorliegen- 
den Stelle und ist bereits oben in andern Beziehungen 
durch Beispiele belegt worden. 1 ) Wir finden in dieser 
Bemerkung zwar eine Spur, die auf die grammatische 
Verwandtschaft der Kategorien führt. Aber schwerlich 
sollte hier bloss Etymologisches heigcbracht werden. Die 
Form der Wörter, das eigentliche etymologische Kenn- 
zeichen, würde gerade das Entgegengesetzte, die Abkunft 
der abstracten Substantiven von den Adjectiven, ergeben. 
Daher ist hier um so mehr eine reale Bedeutung zu su- 
chen. Den Grund der Aeusserung setzt Aristoteles über- 
haupt in die Kraft, wie er z. B. in diesem Sinne die Vcr- 

Trota df id xaiu luviug n uQcovvfjicog XiydfiEva rj dniogovv uX- 
Xwg an* uviwv* inl fiev ovv iwv nXslgwv xal eyedov inl ndv- 
Uüv nuQWvvfjiwg XiyEiai, olov dno irjg Xevxövjiog Xevxog xal 
und i rjg yqa/u/uaiixrjg ygaju/uanxog xal und irjg dixatoGvvrjg 
dCxatog > wgaviwc di xal inl iwv dXXwv. in ' ivCwv de diu io 
firi xtitid-ui luig noioirjGiv ovofiuia ovx ivdiyeiai nuqwvvfiwg 
an' uviwv XiyEG&aij olov dqofnxog ij nvxnxog 6 xaid dvva- 
fjuv (pvGixrjv XsyöfiEvog an ' ovdifnag noidii]iog naqwvvfiwg X£~ 
ytiui’ ov yuq xeTjui ovd/tiaia luTg dvvu^EGi xa&' dg ovioi 
noiol Xiyoviai, wqntq lalg inigr^xaig xu&' dg nvxnxol ij na- 
Xuigqixol xaiu diu&eaiv Xiyoviai * nvxnxri ydq Xiysiai im - 
grifiTj xal naXaigqixrj } noiol d’ und ioviwv nuqwvvfiwg oi diu- 
xelfiEvoi Xiyoviai . ivloie de xal ovofiaiog xtifiivov ov Xiyeiai 
nuQWvvfiwg 16 xai' ai/irjv noiov XeyöfifVOVj olov dno irjg uqe- 
itjg 6 GnovduXog * icq ydq dqiiijv önovduiog Xiyeiaij dXX ' 
ov nuQüovvfj wg dno irjg uqEirjg. ovx inl noXXwv di io ioiov- 
idv igiv. noid ioCvvv Xiytiai xd nuqwvvfiwg dno iwv elqqfii- 
vü)v noiozrjiwv Xeydfieva ij onwgovv uXXwg an' aviwv. 

1) Siehe oben S. 28. 


Digitized by Google 


92 

mögen der Seele, xd ögemixov, atoxhjxixop, dictvoqxixov, xtr~ 
vrpixov xaia xonov annimmt (vcrgLphys.11, 3. p.l95,b, 21«); 
uud insofern bestimmt er auch etwas als noiov nach de^ 
noioTTjg ; und in derselben Beziehung weist er, wie es scheint, 
auf das nagcovifficag XsytcOxxi hin uud deutet es danach. 

Die Schrift der Kategorien erörtert den Inhalt des 
Begriffs nicht und unternimmt es sogleich^ den Umfang 
der Qualität in den 'Arten zu gliedern. Den Erklärern 
wird cs schwer, das hindurehgehende allgemeine li^esen 
zu bestimmen. * 1 ) Wir suchen zu dem Ende die in der 

Metaphysik enthaltenen Bestimmungen auf, um sie dem- 

* • 

nächst an den in den Kategorien entworfenen Arten zu 
erproben. t t ; ..j : ; .* i • > 

In der Metaphysik ( J , 14. p. 1020, a,, 33.) wird die 
Qualität durch den Begriff } der Differenz erklärt, . und 
zwar theils als Differenz des Wcscus, z, B. wenn die 

. . • - T»1 73 7 } •'»!!? ! 1 n • ' * 

Eigenschaft des Kreises so bestimmt wird, dass er eine 
Figur ohne Winkel ist, theils als Differenz der Bewegun- 
gen und Thätigkeiten, z. B. wenn das Gute, die Tugend, 
das Laster als Eigenschaft angegeben wird. Hiernach 

wird die Qualität, wie es scheint, immer so gefasst, dass 

, »» • 

sie den Unterschied des Besondern gegen das Allgemeine, 
sei cs gegen das allgemeine Wesen oder gegen den all- 
gemeinen Begriff der Thätigkeit, hervorhebt. In der Qua- 
lität wird das Unterschiedslose unterschieden. Insofern 
gehört das Quäle der bestimmten Natur an, während das 

Quantum an sich unbestimmt ist. 2 ) 

* 9 A % 

Aristoteles hat sich bemüht, sowohl au dem Unbc- 
w egten, z. B. den Eigenschuften der .Zahlen, wie etwa 
die Potenzen als solche angesehen werden, als auch an 

* ' 1 • » • * > \ IV • ‘ ... <» ,, , 

* * . \ 1 i . V , , » », * v. . .. f» 

1) Vergl. Simplic. ad catcg. fol. ,57, a. §. 17. cd. Bas. t 

2) metaphys. K , ö, p. 10Ö3, a, 27 v ij d’ ov<s(a xaid xo noiöv, 
iovjo de irjg 0 JQiGfi(vrjg yveewg, j 6 de nocöv irjg doQfaov, 

« 'r i* < *1^' 1 ' Hl * • 4 { » 
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dem Bewegten, z. B. den Eigenschaften der Dinge, Wärme 
und Kälte, Schwere und Leichtigkeit u. s. w., diese Erklä- 
rung durchzuführen, und bezeichnet dabei als den eigent- 
lichsten Begriff die Differenz des Wesens. *) -* - :ti 

- Und gerade dieser eigentlichste Begriff hat, mit der 
Schrift der Kategorien verglichen, Schwierigkeit. Es ist 
bereits oben gezeigt worden, 2 ) wie zwar die spccifischc 
Differenz sich der Qualität zuneigt, aber, von dieser Ka- 
tegorie -als einem Accidens geschieden, obzwar selbst 
keine Substanz, doch wesentlich der Substanz verbleiben 
soll (categ. c. 5. p. 3, a, 15 ff.). Die Schwankung, die 
dort sichtbar wurde, kehrt hier wieder. c Denn die Diffe- 
renzen des Wesens sind die specifischen Differenzen^ wie 
dies an dem Beispiel der Potenzen, der Figuren* deutlich 
ist. 3 ) Es fragt sich daher, wie sich dieser Begriff (dtet- 

, : ... i 

» * ' 


1) metaphys. d, 14. p. 1020, b, 13. ö^edor dij xazu 6vo zgonovg 
Xiyoii* äv zo noiov xai zovzcov ivu zov xvoioizazov noivzn utv 
yug noiozrjg r\ z rjg ovGCug diucpogu. zavzrjg di zi xai r) iv 1 61g 
ugi&(xo7g noiözr t g fiigog* diupogu ydg zig ovGituv uXX* rj ov 

- xivov/uiviuv rj ov% $ xivoti/utva; tu de nu&rj zdüv xivovpiviov jj 

•- . i xivovfitvu xai ul zuiv xivfftuov diayogm. ugszrj de xai xaxCa 
zujv na^rjfiurwv fiigog zi' diuyogug yug drjXovGi zrjg xivrjGeiog 
xai zrjg ivsgytfag^ xu&* ug noiovGiv fj ndGyovGi xaXcug rj tpuv- 
Xwg z d iv xivryGH övza * jö fjtv yug tuSi övvdfisvov xivtTG&ai 
r\ ivegysiv dyu&öv, zo 6’ codi xai ivüvzCiog poyfrrjQov. judXigu 
di zo dya&ov xai xuxdv G)]fiatv€i zd noiov irrt zcov i/urpvxuiv 
xai zovzozv fiuXagu in} zo7g i'xovGi ngoaCgsGiv. Vergl. top. IV, 
2. p. 122, b, 10. ovdefiCa yug diuipogu GrjfiaCvsi zC i<giv, uXXu 
fiuXXov noiov zij xa&unsg zo m£,6v xai zo dfnovv (im Be- 
griff des Menschen) top. IV, 0. p. 128, a, 26. xai ön r\ ficv 
diuepogd noiözrjza zov yivovg uu GrjjiiuCvsij zo de yivogzrjg 
diuyogug ov. phys. V, 2. p. 226, a, 27., wo es zur Hervor- 
hebung der Kategorie der Qualität heisst: Xiyut de to 
noiov ov zo iv zij ovcCa • xai yug rj diutpogu noiov . 

2) Siehe oben S. 55 f. • • . . 

• • * . •- 1 • • * . * 

3) metaphys. d, 14. p. 1020, a, 35. xai xvxXog noiov n Gxrjfiu 
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(poqä fj xaxct r rjv ovtiav) zu den in der Schrift der Kate- 
gorien aufgezählten Arten verhält. 

In der That sind die Arten nur zusammengebracht, 
und nicht aus einem Allgemeinen abgeleitet oder entwor- 
fen, wie aus einer Aeusserung erhellt, in welcher einge- 
räumt wird, dass möglicher Weise noch andere Arten der 
Qualität hinzutreten möchten (p. 10, a, 25*) *) Jedoch ist 
die Eintheilung anderswo, wie es scheint, vorausgesetzt, 
und galt daher für vollständig und fest. Diese Arten der 
Qualität sind erstens Zgig und dux&e Gig, habitu» und di » - 
positio , dann ipvGixr) dvvapig fj ddvvapla, Kraft, ferner 
7 id&og, Affection, endlich Figur und Gestalt. In 

der nikomachischen Ethik II, 4. p. 1105, b, 19. wird der 
Begriff der Tugend untersucht, und es heisst dabei : fievd 
di t avzct %l igiv fj dQtrzj Gxstzv&ov. iml odv rcc iv xfj ipvxjj 
yivoiuva tqIcc igi, ttccOtj, dwapetg, tovtcov dv tty fj 

ägezy. Hier sind offenbar die Arten des noiov die Basis 
eines indirecten Beweises geworden, um die Tugend als 
21*ig zu bestimmen. Denn dass sich Gxrjpa als vierte Art 
in der Stelle nicht findet, darf nicht befremden, da dieser 
räumliche Begriff für die ethische Frage von selbst aus- 
geschlossen war. 

Wenn man diese vier Weisen der Qualität mit dem 
in der Metaphysik gegebenen allgemeinen Begriff ver- 
gleicht, so sind die drei ersten, Habitus, Kraft, Affection, 
allerdings Unterschiede der Thätigkeiten und Bewegung, 

bzi aycünov j wg zfjg dioupoQug z rjg xazu. zrjv ovofav jzoiözrjzog 
ovofjg. p. 1020, b, 3. uigntg ot uQi&fiol noiot zivtg y olov ol 
Cvv&ezoi xal (irj pövov ly* fr övztg dXX* wv fitprifia zd int - 
ntdov xal zo gzgtdv (ovzoi 6* tlclv ol nocaxig noGol q no - 
Gaxig noGdxig noGot). 

1) categ. c. 8. p. 10, a, 25. XGiog pev ovx xal uXXog äv zig q>a- 
vtCfj ZQonog noiözrjzog aXX* ol yt fxüXig a Xzyopivoi G%södv 
ovxot iiciv. 
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hingegen lässt sich die vierte, Figur oder Gestalt, nicht 
so fassen. Die Differenz des Wesens ergreift offenbar 
das Ganze, während Unterschiede von Thätigkeiten zu- 
nächst Einzelnes treffen. Wenn daher in der Gestalt, 
z. B. des Kreises, der Quadratzahl, jenes Gesetz des Gan- 
zen erscheint, welches ihr Wesen ausmacht: so ist in 
dieser vierten Art die specifische Differenz gesetzt. Da- 
durch trennt sie sich jedoch von den andern dreien und 
steht nicht mit ihnen auf einer Linie; sie ist nicht, wie 
die übrigen, ein aviißißijxög^ nicht iv vnoxsifisvio im Sinne 
des Accidens und tritt eigentlich zur Substanz hinüber. 
Nur da, wo die Gestalt aufhört das Wesen zu bestim- 
men, und nichts als eine einzelne und untergeordnete 
Seite der Sache wird, mag das als ein avfjßfßtjxdg 

den andern Eigenschaften gleich stehen. Auch Alexan- 
der von Aphrodisias, der zu der Metaphysik die Stelle 
der Kategorien vergleicht, rechnet das zu der dia~ 

t pogu xaxä Tjjv ovoiotv , und die andern drei Arten zu der 
zweiten Gattung. Vergl. schol. coli, p. 716, a, 30. Wenn 
man die Kategorien nicht vereinzelt, sondern die einzel- 
nen im Gedanken des Ganzen auffasst, so ist in den be- 
deutendsten Fällen des jener Conflict nicht weg- 

zulängnen. 

Verfolgen wir nun in der Kürze die einzelnen Arten 
und suchen sie, unbekümmert um das, was die alten Er- 
klärer hinzuthaten, im Aristoteles selbst auf. 

Als die erste Art werden und öid&sGig, habittu 
und dupositio genannt (categ. c. 8. p. 8, b, 26), und 
ohne Erklärung wird jene durch Beispiele, wie Erkennt- 
nis und Tugend, diese durch Beispiele, wie Wärme und 
Abkühlung, erläutert. Sie sollen beide unter Einer Gat- 
tung stehen, dadurch jedoch von einander unterschieden, 
dass die Qig fest und bleibend, die diu&e<sig wandelbar 
und leicht veränderlich gedacht wird. Indem der Sprach- 


gebrauch -mit der didfretiig diesen Nebenbegriff zu ver- 
knüpfen pflegt, erscheint sie doch eigentlich als der all- 
gemeinere Begriff, unter den auch die zur andern Natur 
werdende %%ig fällt. 1 ) Es erhellt dies aus der Erklärung 
in der Metaphysik 11). p. 1022, b, 1. öid&sGig Xeysrai 
rov syovrog- lUqtj rdthg rj xccrd totiov rj xarcc' dvvccfjiv rj xen* 
tldog. xtsrti v yc<Q c hl nvd elvai , digneg xal tovvo/ia drjkot r\ 
didÖ-eGig. In diesem allgemeinen Sinne geht die didO-etiig 
über die Zusammenstellung mit der %%ig und selbst über 
die Qualität hinaus. Die Ordnung und Richtung der 
Theilc dem Räume nach wird die Gestalt (ay^fia) bestim- 
men; die Richtung der Kraft ist analog mit der Ordnung 
der Theilc gedacht; und wenn unter xcu* eldog die Ord- 
nung des Begriffs zu versieben ist, die sich in den Merk- 
malen als seinen Theilen darstellt, so ist dadurch das We- 
sen selbst determinirt. Aus dieser weiten Bedeutung zieht 
Aristoteles, dem Sprachgebrauch folgend, die duz&sGig in 
eine Art der noiovrjg zusammen. Bei Plato steht %‘gig ipv- 
%rjg xal didfotiig (Phileb. p. II.) neben einander. Aristo- 
teles scheidet sie nach dem Merkmal des Beharrenden 
und Leichtbeweglicheil, und wie der Gebrauch an andern 
Stellen zu ergeben scheint, wendet er die Qig nach der 
Seite der activcn Kraft, die didfeöig mehr nach der Seite 
des passiven Zustandes. 2 ) In der Metaphysik (^/, 20. 
p. 1022, a, 10.) wird die t£ig als diejenige did&eaig be- 
zeichnet, die an dem Zweck gemessen wird ( xccd* fjv rj 
tv rj xccxcog öidxHicu to diaxslfievov). 

Als die zweite Art nennt Aristoteles die (fvcixrj dv- 


1) catcg. c. 8. p. 9, a, 10. eiol de ul f.uv Qeig xul dia&i<feig } ul 
dt dtu^iGeig ovx i‘§ urdyxrjg flZsig' ol fiev yuo ££ng eftovitg 
xul diuxemuv yi mag xui * uvrdc, ol de diuxeffievoe ou ndv- 
i(jog xul i/oufftv. Ycrgl. inctaphys. d, 20. p. 1022, b, 10. 

2) Siche zu Aristoteles, über die Seele II, 5, §. 5. 
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vctfjug rj advvafila, 1 ) natürliches Vermögen oder Unvermö- 
gen, etwas leicht zu thun oder nicht zu leiden. Nach* 
Aristoteles (inetaphys. 12. p. 1019, a, 15.) ist es Grund- . 
begriff der dvvafiig, Princip einer Bewegung oder Ver- 
änderung in einem andern als andern zu sein {uQxq fietcc- 
ßlrjuxrj Iv aJUo) r\ dXXo ) ; und selbst wenn der Gegenstand 
des Vermögens, in welchem die Bewegung oder Verän- 
derung geschieht, der Vermögende seihst ist, steht er dem 
Vermögen als ein Anderes gegenüber (inetaphys. ^/, 12. 
p. 1019, a, 17.) Dieser Begriff liegt auch in der Kate- 
gorie der Qualität der dvvafug (fVGixrj zu Grunde. Doch 
ist sie nicht umsonst als (fVGixrj bestimmt. Die (pdtiiq wird 
da anerkannt, wo etwas den Ursprung der Bewegung und 
der Ruhe in sich selbst hat. In demselben Sinne wird 
das Beiwort (fvGixou angewandt, z. B. wenn der Leib, des- 
sen Verwirklichung (Entclechie) die Seele ist, dcofuc cpv - 
Gixdv oQyctvixov genannt wird (d. anima II, 1, §. 6. p. 412, 
h, 6.). Da die ogycanxcc , auch sonst so viel als mecha - 
nica , zunächst die Werkzeuge der Maschine bezeichnen, 
so musste durch den Zusatz Gdjfta oyv Gixdv ögyavixöv die 
Vorstellung der auch bei der zweckmässigsten Maschine 
immer noch von aussen kommenden Bewegung aufgeho- 

1) categ. c. 8. p. 9, a, 14. keoov de yevog novotriiog xafr’ o tfv - 
xTixovg q dnofuxovg rj vyiewovg ij roGuideig Xeyofiev xai unXiog 
ögu xutu dvrufjuv (fVGixrjv rj udvvufiCav XiyeTui. Sie wird wei- 
ter beschrieben als die (pvGtxrj dvrafug rj dduvufifa i ov notr}- 
Gut tl budtoog rj fnjdev nuGyeiv , olov nvxnxoi rj doofuxol ov 
to o diuxeiG&at nwg Xeyovrui äXXä t w dvvufnv e'yeiv yvGiX^v 
7 ov noiijGut Ti f)ud(wg, vyieiroi de XtyovTUi to) dvvufnv e ’yeiv 
(pvGixrjv zov fii\dev ndGyeiv vnd toov TvyövTWv trud(u)g, vogoj- 
deig de tot udvrufifuv eyeiv (puGixijv t ov firjdev nuGyeiv (iudCwg 
ino toüv tv/ovtojv. o/uofiog de Tomoig xul to oxXrjQov xul to 
(i luXaxöv eyei * to fiev yuQ GxXrjoö v Xiyerui tot dvrufuv eyeiv 
7 ov firj §ad((x)g diutqeTG^ui, io de ft uXuxöv to) uduvafiluv 

tytiV TOV UVTOV 10VT0V, 
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ben und das Princip der Bewegung nach innen verlegt 
werden. Erst dadurch entstand der Begriff dessen, was 
jetzt kurzweg organisch heisst. Auf ähnliche Weise ist 
die dvvctpug <fV(Hxrj zu verstehen. Wenn sonst iin Gegen- 
satz gegen die ivtgysia die duVapc, wie bei der Materie, 
selbst die schlechthin ruhende Möglichkeit, die passive 
Potenz bedeuten kann, so ist durch die Erklärung dvva- 
fug (pvaixrj eiue solche Vorstellung ausgeschlossen, und es 
ist, welche äusseren Bedingungen auch erfordert werden, 
das Princip der Veränderung oder des Gegentheils in das 
Vermögende selbst gesetzt. In diesem Sinne ist selbst 
das Beispiel des Harten und Weichen zu fassen. 

Einen Zusammenhang der ersten und zweiten Art 
lehren die Beispiele, wie namentlich die Gesundheit, die 
eben unter der dia&tiUg auftrat, nun als dvvafng (fvctixrj er- 
scheint. Doch sind beide Arten nicht dieselben. Die 
ötvafiig (pvaixri reicht weiter. In dem angeführten Bei- 
spiel drückt did&ecig die Richtung der dvvafug (fvtiixrj aus. 
Der Unterschied zeigt sich besonders in der egtg. Es ent- 
steht die wenn die dvva^iig <pv(tixij geübt wird; sie 

ist eine durch wiederholte Thätigkcit gesteigerte und in 
bestimmter Richtung ausgebildete dvveefug. So erwirbt 
sich der von Natur zum Faustkampf oder Wettlauf Fä- 
hige ( nvxxixog , dgofuxog) durch Uebung der Kraft die Qtg\ 
und in derselben Weise entwickeln sich Erkenntnisse und 
Tugenden, die in der Stelle der Kategorien als £%eig be- 
zeichnet werden. 1 ) Insofern geht die övvafug (pvöixrj der 
$£ig voran ; aber es kann auch dwccfisig (pvdixai geben, die 
nie zu £&ig werden, indem sie, der Uebung nicht zugäng- 
lich, bleiben, wie sic sind. Dahin wird das Beispiel des 
Weichen und Harten gehören. Hiernach bereitet es Vcr- 


1) Ueber das Verbältniss von dvvafiig, ivigysta und fl£ig vergl. 
des Verf. Erörterung zu Aristot. über die Seele II, 1. S.310 ff. 
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legenheiten, die %%ig sammt der dict&eGig und die dvvcc[ug 
(pvtiixij als zwei Arten, die nichts mit einander zu thun 
haben und sich ausschli essen, neben einander zu stel- 
len. Sollte ferner die Ordnung der Arten nach der Ent- 
stehung der Sache geschehen, so müsste die dvvcefng <pv- 
Gutq als der weitere und bedingende Begriff der gfyg vor- 
angehen; und dagegen verschlägt uichts der von Simpli- 
eins 1 ) geltend gemachte Gegengrund, dass nach Aristote- 
les das Vollkommene früher sei als das Unvollkommene, 
da aus dem Vollkommenen das Unvollkommene, wie vom 
Manne das Kind, und aus der Energie die Dynamis er- 
zeugt werde. Auf die eigenthümlichen Verhältnisse der 
2$ig und den weitern Begriff der dvvafug (fVGixq passt diese 
Erklärung nicht. 

Als die dritte Art der Qualität werden die 7Ta&r]nxal 
Troukiyreg xai Tccc&rj, obwol unter sich als bleibend oder 
leicht veränderlich unterschieden, in eine Einheit zusam- 
mengefasst (categ. c. 8. p. 9, a, 28.)» 2 3 ) Wir sehen 
uns vergebens nach einer allgemeinen Begriffsbestimmung 
um, die lediglich in die Anschauung von Beispielen 
übergespielt wird. Zwar bietet die Metaphysik ( J , 21. 
p. 1022, b, 15.) etwas mehr, indem sie n ce&og als diejenige 
Qualität bezeichnet, nach welcher es möglich ist, ver- 
ändert zu werden ( äXXoiovGd'ai). s ) Auch anderswo ist 


1) Simptic. ad categ. p. 62, b, §. 44. ed. Basii. 

2) categ. c. 8. p. 9, a, 28. xqhov de yivog Troidxtjrog na&r\xixai 
jxoiöxrjxeg xai jrd&rj. ie,t de xd xoiäde ohv yXvxvxrjg xe xai 
mxgoxzjg xai gQvtpvoiijg xai nmia xd xovxoig Gvyyevijj hi de 
d'eQfiöxrig xai ipvyQÖxrjg xai Xevxöxrjg xai fisXavfa, ön fxev ovv 
avxai noioxrjxeg ela, (pavegov' xd yuQ dedeyfiiva avxd noid 
Xiyezai xai* avxdg, otov x 6 fiiXi xeo yXvxvxrjxa dediyd'av yXvxv 
Xiyezai xai xd Gutfia Xevxov xeo Xevxoxqxa ded^yd'ur wgavxwg 
de xai ini xcSv dXXeov exei. 

3) metapbys. d, 21. p. 1022, b, 15. nd&og Xiyezai ha fib> xqq- 

7 * 
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Ttatixeiv und äXXolwötg in die nächste Verbindung gebracht 
(d. anima II, 5. §. 1. p. 416, b, 34.). Wenn man indes- 
sen nach dem Begriff der äXXoiwGig fragt, so wird er um- 
gekehrt durch die xivijGtg xaxd xd noiov ( phys. V, 2. p. 226, 
a, 26. metaphys. iV, I. p. 1088, h, 32.) oder gar durch 
fisTaßoXij r\ xaxd xd nadvg (metaphys. 2. p. 1069, b, 12.) 
erklärt, und man wird wechselsweise von dem einen Be- 
griff dein andern zugeworfen, ohne zu einem hohem zu 
gelangen. In der Vorstellung der Troiöxjjxeg na&rjnxcti und 
Tiudri herrscht das Verhältnis des Leidens und Aufneh- 
mens ( d£%ea&cu ) offenbar vor. Um so mehr fällt die ety- 
mologische Bemerkung auf, dass die noioxrixtg nadyxixai . 
nicht darnach so heissen, weil die Sache, die sie aufge- 
nommen, sich leidend verhalte, sondern weil sie auf die 
Sinne einen leidenden Eindruck zu machen fähig seien. •) 
Schwerlich kann na&rjxixdv so viel bedeuten als nadavg 
ttowjxixop; es widerspricht der Analogie der Bildung und 
sonst hat das Wort, w ie z. B. im vovg Txathjxixög, den ent- 
gegengesetzten Sinn. Indessen ist es wichtig, dass hier 
die Beziehung auf die Sinne, die sich allerdings in der 
eigentümlichen Empfindung als Kräfte und nicht als 
Quanta fühlen, zum Maass des Qualitativen gemacht wird, 
und es fragt sich nur, warum Aristoteles den Gesichts- 

nov Ttoiörqg xu&* i\v dXXoiovc&at hdfytTUij olov z 6 Xevxov xul 
zd fiiXurj xul yXvxv xul mxQÖv 3 xul ßugvzrig xul xovcpozrig, xul 
6 Ga uXXu zoiavzu. 8va de ul zovzwv ivigyeicu xul uXXoicuGeig 
rjdrj vergl. ^/, 14. p. 1020, b, 10. xal öca zoiavza xu&* u X(- 
yovzui uXXoiovgSuz zu ctufiuzu i^ezaßuXXovzwv. 

1) categ. c. 8. p. 9, a, 35. nal hjnxai de noi6zr\zeg )Jyovzuz ov 
zw uvzd zu dedey/nivu zug noidzr\zug Tiejzov&ivai zr ovze yug 
xo fuiXi zw nenov&ivui zv Xtyezui yXvxv , ovze zuiv dXXwv zwi> 
zoiovzwv ovdiv, — — zw de xuzu zug dta&riGeig ixdcqrjv zwv 
tlgrjfiivwv noiozrizwv nud^ovg elvui nonjnxrjv nad-rjztxul noiö- 
xijzeg XiyonuL • rj ze yug yXvxvzijg nd&oq zi xuzu zrjv yeiiGiv 
xal rj &egnözrjg xuzu zrjv azpirjvj dfioCwg de xal ul uXXui. 


Digitized by Google 


101 


punkt nicht durchführt, sondern im Folgenden davon ab- 
fällt. *) Man vermisst darin eine sichere Behandlung. 
Wie sich die £%ig zur did&erfig verhält, so verhält sich 
die noiOTtjg mxfrrjnxij zum na&og, Indem jene eine feste 
Eigenschaft bezeichnet, ist dieses ein vorübergehender 
Zustand, aus dem sich das Subject leicht wieder herstellt. 

Die vierte Art ist die Figur und Gestalt ts 

xal jj nsQi txagov vndqyovtia ^ lOQcfrj ) (categ. c. 8. p. 10, a, 
11.). 2 ) Es ist bereits oben erörtert worden, dass die Fi- 
gur gerade da, wo sie ihr wesentlichstes Gebiet hat, wie 
in den Beispielen des Dreiecks, \ ierecks, aus der eigent- 
lichen Kategorie der Qualität in die Qualität der speci- 
tischen Differenz zurückgebt. Aber es reibt sich bei Ari- 
stoteles eine Bemerkung wie verloren daran, die für das 
innere Yerhültniss der Kategorien zu einander nicht ohne 
Bedeutung ist. ln den mit der Gestalt zusammenhängen- 
den Begriffen des Dichten und Dünnen, des Hauben und 
Glatten, die für qualitativ gelten, wird die zu ihrer Ent- 
stehung wirksame Lage der Tlieilc (&€(fig) erkannt und 
daher die Quantität und Relation geltend gemacht. 3 ) Im 
Glatten z. B. liegen die Theile nach der geraden Linie, 


\ 


2 ) 



Xevxöztjg de xal fjekavfu xal al dXXai yqoiul ov zöv avzöv 
zqönov zoZg eiQr^ivoig nadijnxui noiözi]zeg Xiyovzai, dXXd 
zco avzdg and nd&ovg ytyovevai. 

categ. c. 8. |>. 10, a, 11. ztraozov de yivog noiözrjzog a yij/ud ze 
xal ?j tteqI exaqov vndoyovGu [lOQrp/j , tu de nqög zovzoig ev- 
dvzrjg xal xufj JivXÖDjg xal eX n zovioig öfioiöv iqiv, xa&’ exa- 
qov ydg zovziov noiöv zi XZyezai * zö yaQ t ofycovov rj zezgayw- 
vov elvai noiöv u /Jyezai, xal zö ev&u rj xaynvXov. xal xazd 
irjv fiogipijv de ixaqov noiöv u Xiyezai. 

categ. c. 8. p. 10, a, 10. t 6 de fxavöv xal z 6 nvxvöv xal tö zoayö 
xal io XeZov dö^eie fxev dv noiöv n G^fjatveiv, iöixe de dXXözgia 
id zoiavza elvai zrjg neol zö noiöv diuiQEtfecog * \X£tfiv ydo fidXXov 
nva ifaXveiai i wv /nogltuv exdzegov dijXovv. nvxvöv f. tev ydo zig 
tu (jiöqiu Gvveyyvg elvai dXXr/.oigj fiavöv de zo) diequvut azt* 
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iin Rauhen treten sie hervor und zurück. Wenn jener 
Maassstab des sinnlichen Eindrucks, der früher sichtbar 
wurde, au diese Begriffe angelegt wird, so fallen sie ohne 
Zweifel so gut als die vom Tastsinn empfundene Wärme 
und Kälte der Qualität zu. Wird hingegen einmal der 
Anfang gemacht, die Eigenschaften auf den hervorbrin- 
genden Grund zurückzuführen und die Kategorien darnach 
zu bestimmen: so geht die Consequenz unfehlbar weiter. 
Dann hatte schon Pythagoras begonnen, Qualitäten des 
Tones in quautitave Verhältnisse zu übersetzen; und wenn 
Aristoteles die Farben, von Weiss und Schwarz, auf hö- 
here Unterschiede, auf das öiaxQinxop und avyxQinxop zu- 
rückführt (metaphys. 1 (X), 7. p. 1057, b, 8.), so scheint 
auch da die Lage der Theile mitzuspielen. So fliessen 
schon im Aristoteles, und wenn man seine eigenen Be- 
merkungen verfolgt, die Grenzen der Kategorien in ein- 
ander. 

Nachdem Aristoteles iu der Schrift der Kategorien 
die vier Arten durchlaufen und die Möglichkeit, dass sich 
zu ihnen noch eine andere hinzufinde, offen gelassen, zeigt 
er endlich, wie in dieser Kategorie der Gegensatz und 
Unterschiede des Grades (ro päAÄov xai to ytTOv) Vor- 
kommen, aber nicht durch alle Arten und alle Fälle hin- 
durchgehen. Indessen fehlt es in dem, was darüber ge- 
sagt wird, an scharfen Bestimmungen und Begrenzungen; 
und der Unterschied bleibt Bemerkung und Beobachtung 
(categ. c. 8. p. 10, b, 11.). 

Aristoteles fasst als einen ausschliessend eigentüm- 
lichen Begriff der Qualität das Aehnlickc und Unähnliche 
(ofiotoy xal ävoiioiov) (categ. c. 8. p. 11, a, 15.), wie das 
Gleiche und Ungleiche dem Quantum zu eigen gehörte. 


äXhyXwv xal XsTov io) in* tv&efag ncog iu fiögia xsTcSuij 
iQctyy öl zo) TÖ fjilv vneqtyuv io öl iXXUnuv. 
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Wenn man vergleicht, wie Aristoteles die Aehnlichkeit 
nach der identischen Form bestimmt (metaphys. / (X), 
3. p. 1054, b, 3.) • so ersieht man auch daraus die Ver- 
wandtschaft des Quäle mit der Form, wie des Quantum 
mit der Materie. 

14. ln diesen Umrissen hält Aristoteles die Kate- 
gorie der Qualität. Es sind dabei die positiven Begriffe, 
welche die Differenz bilden, bervorgehoben. Aber schon 
erscheint dem physischen Vermögen gegenüber sein ver- 
neinendes Gegentheil, das Unvermögen, der dvvafug <pv- 
cfixjj gegenüber die aSwa^ia. Wenn man diese Andeu- 
tung im weitern Sinne und den Einen Fall allgemeiner 
fasst, so gehört in diese Kategorie der eigentümlich ari- 
stotelische Begriff der qfytjcrig. Zwar ist er in dem Ab- 
riss der Kategorien nicht mitgenannt; aber in den Post- 
prädicamenteu wird er, wenn auch von späterer Hand, zu 
den Kategorien nachgetragen (categ. c. 10. p. 12, a, 26.) 
und wie dort zsQfjtog xai %%ig zusammengestellt sind, so ge- 
schieht cs öfter, z. B. top. I, 15. p. IOC, b, 21., II, 8. 
p. 114, a, 7. ! ) In dem mit den Kategorien verwandten 
Buche der Metaphysik folgt die g^Qrjaig auf die drei Ar- 
ten der Qualität (J, 22. p. 1022, b, 22.). Der Zusammen- 
hang ist ausgesprochen metaphys. J, 12. und die q^dig 
selbst in gewisser Beziehung als £%ig bestimmt und die 
ädvvania als c torjöig öivd^scog. 1 2 ) 


1) Vergl. Theod. Waitz zu den Kategorien in seiner Ausgabe 
des Organon. 1, p. 312. 

2) metaphys. 12. p. 1019, b, 3. xai yuq i 6 (pd-siQofievov 6oxst 
6vvaiov elvat (pd'efqeG&ai, r\ ovx uv y&aqrivaL sl r { v u6vvaiov 
vvv 6s s/st nvd 6 iu&sgw xai ah(av xai dq^ijv tov t oioviov 
ndfrovg' die fiev 6rj tm *%siv n öoxsi , die 6s xol iqsqrjG&as 
joioviov sivui. sl 6’ ri qfyi]G(g iqiv i&g mog, näna zo> t%eiv 
uv sh] w* (ico fyet'Vj i(A igsQrjG&aij nicht io , s. Bonitz, obs. 
crit. p. 48.) p. 1019, b, 15. uövvafjUa 6* iql qigiyotg 6vvdfiscjg 
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Die sfytjöis steht im weitem Sinne der Form entge- 
gen; und indem sich die Qualität in der Differenz bewegt 

und sich durch die Differenz bestimmt, bewegt und be- 
stimmt sie sich durch die Form. Indessen geht die 'Form 
über die eigentliche Kategorie der Qualität hinaus,; da 
sie sich auch auf die specifische Differenz beziehen kann, 
die vielmehr die Substanz zur Substanz macht. Daher 
wird die zfapflK im weitern Sinne gebraucht, und auch 
da in den übrigen Kategorien angewandt, wo sich -in 
ihnen eine Analogie der Qualität findet (phys. III, 1. 
p. 201, a, 3., metaphys. I. p. 1042, b, 2.)* ') 

Zur Begriffsbestimmung der tgtyrjGig dient am besten 
die Stelle der Metaphysik I (X), 4. p. 1055, a, 33. ► Es 
wird dort die Beraubung mit dem Widerspruch 

(avtlipaGig) und Gegensatz (ipavitÖTiyg) verglichen. Beide 
sind mit ihr verwandt, aber doch nicht eins. 

Stellen wir zunächst den Widerspruch und die Be- 
raubung, die äpiiyccöig und sfgrjoig zusammen, so dürfen 

% 

xul t rjg loiuxmyg uo^ g [uQGiq 7t$] oXu e Xyryiat, u. s. w., weuti 
nicht statt uoGig ng zu lesen u(fu(qeG(g ug. Vergl. 22. 
p. 1022, b, 31. 

1) phys. 111, 1. p. 200, b, 33. Indem der Begriff der Bewegung 
durch die Kategorieu bestimmt wird, heisst es: fieiußdkku 
yuo to (XETußdkkov dtl jy xut* avalav ?} xaiu noGov ry xutu 

TToiov ry xutu TÖTior. e xuqov 6 e vtzüqxh nu- 

Gll’j oilov TO 7 6di‘ 7.6 flEV yUQ (JOQ(f) } UVTOV , 70 St $£- 
gryGig* xul xutu to noiov to fiev yug kevxov to de yxikuv 
xaX xaxd to . noGov to fiev hkuov to d* uiektg* vfiofwg de 
xul xutu rryv yoguv to fxev dm 7 ö de xüt o) 3 ry to /llev xovrpov 
to de ßugv. Wenn das Quantum als vollendet oder unvoll- 
endet aufgefasst wird, so ist durch das Maass der Form be- 
reits die Qualität ins Quantum eingetreten. Vergl. metaphys. 
//, 1. p. 1042, h, 1. 6fio(wg de xul xut * ovGfuv o rvv yuev 
iv ytviGeT, ndkiv d * iv y&oQu, xul rvv fiev vnoxeCfievov (6g 
töde u (d. h. mit der bestimmten Form), ndkiv d* vtioxeC- 
yxevov wg xutu 
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wir den Unterschied in unserer Sprache so ausdriickeu, 
dass jene die logische, diese die reale Verneinung be- 
zeichnet. Aristoteles spricht dies so aus, es sei die Be- 
raubung eine Art Widerspruch (fj de ZSQijMg ctvz Kfatiq zig 
iqtv). Der Widerspruch theilt nämlich dichotomisch ein 
(nach a und nicht — a ) und die Beraubung hat gleicher 
Weise nur einen Bezug auf Ein ihm Gegenüberstehendes 
(z. B. gleich, ungleich). Wo sich das Allgemeine in po- 
sitive Arten besondert, da ordnen sich die disjuncten Be- 
griffe neben einander; und es kann zwischen den ent- 
legensten, den Gegensätzen, mittlere geben, und die 
nackte giQrjöig, die eigentliche Beraubung, ist dann durch 
bestimmtere Begriffe ersetzt. Während ferner der Wider- 
spruch (ävrUpaffig) mit seiner Zweitheilung ( a und nicht 
— d) alle Möglichkeit umfasst, so dass ein Begriff das 
Eine oder das Andere schlechthin sein oder nicht sein muss: 
bewegt sich die Beraubung nur innerhalb desjenigen Ge- 
bietes, das seiner Natur nach den Begriff aufnehmen kann. 
Man denkt bei der Beraubung (giQtjöig) nur an diejenigen 
Gattungen der Dinge, in welche der Begriff fallen könnte 
oder fallen sollte (Sy zw dexzixco). Die Verneinung ist in 
der Beraubung an dies Substrat, dies dexzixöy, gebunden 
und insofern ist sie reale Verneinung. Alles ist z. B. 
nach der äyzUpaöig entweder gleich oder nicht gleich; 
auch solche Begriffe, welche die allgemeine Beziehung 
des Gleichen gar nicht gestatten, z. B. Undinge, Nicht- 
Seiendes, fallen nach der Natur der dvz'upafSig^ Avelchc mit 
dem Gedanken die Welt des Möglichen umfasst, wenig- 
stens uiitcr das zweite Glied der Eintheilung. Aber nur 
Grössen, nur Messbares (dexzixöv) sind gleich oder un- 
gleich (^Qtitfig).') Alles hat entweder Füssc oder hat 


1) metaphys. 1 (X), 4. p. 1055, b, 8. dio dvntpdoewg fitv ovx 
egv zegijoecog di nvög igtv X<fov fiiv ydq ovx foov 
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uicht Füsse (anty artig) \ aber mir das Tbier ( ösxzixov) 
ist entweder vnonovv rj änovv, um ein Beispiel des Ari- 
stoteles weiterzuführen ( d. partib. animal. I, 2. p. 642, b, 
3 ff.)« Ebenso verhält sich eveupov und ävai(iov. Wäh- 
rend die ävtirfaaig reine Verneinung ist, unterscheidet 
Aristoteles davon mit der angegebenen Nebcnbcstiramung 
die dnoyatiig c;€Qijux ij (metapbys. / (X), 5. p. 1056, a, 24.) 
und findet dafür den Ausdruck der Sprache in den Zu- 
sammensetzungen mit dem ä privativum (metapbys. 22. 
p. 1022, b, 32 ). Während endlich die contradictoriscbe 
Verneinung schlechthin ausschliesst , kann es geschehen, 
dass die Beraubung nur in gewisser Beziehung und Be- 
grenzung ausgesagt wird, z. B. für eine Zeit, für einen 
Theil. *) 

nuv, Xgov S* rj äviGov ov jrdvj dXX* iXjtsQj fiövov Iv df- 

xnxo) t ov Xgov. vergl. c. 5, p. 1056, a, 20. ov ydg ndv Xgov 
0 ( 1*1 fuitflv rj fXtawv, dXX* iv olg nlyvxsv Ixeiva. ln dem- 
selben Sinne und mit denselben Beispielen unterscheidet Ari- 
stoteles analyt. pr. 1, 46. p. 52, a, 15., um das Verhältniss 
der c ;tQYiGHg gegen die Bejahungen und diejenigen Negationen, 
welche das uögigov bilden, zu bestimmen, dfiofwg 6* fyovGi 
xui al gegr/Getg ngog mg xairjyogCag tuvtv rf; 9 (gh. Xgov ly* 
ov io Aj ovx Xgov ly* ov to B , äviGov ly* ov F, ovx uvi- 
Gov ly* ov A. Das df xnxöv begleitet an den verschiedensten 
Stellen die glgr t Gig und weist immer auf die Beschränkung 
der realen Sphäre hin, in welcher die Verneinung gedacht 
wird. So z. B. metaphys. / (X), 4. p. 1055, b, 7. ulg* tgiv 
gigrjGig chiCyaGfg ng rj dSvva/ufa öiogtoSelGa rj GvvtiXrjfA- 
(jtivrj iw dsxjixü}, pbys. V, 2. p. 226, b, 15. ImvtCov ydg 
fjgifiCa xivijGu, ulgt gigrjGig äv f Xrj tov df xnxov. Selbst in 
den Postprädicamenten categ. c. 10. p. 12, a, 29. beisst es 
ganz aristotelisch : IgtQfjGdai df töis Xfyofisv Ixagov iwv irjg 
£$f(jüg dsxnxcoVj öirtv Iv o) nlyvxtv vndgxuv xal öie 7 riyv~ 
xev fy uv firidufiwg vnugxr,» Daher sagt Simplicius zur Phy- 
sik 1, 7. mit Recht: diouplgu de ?; gtgrjGig irjg dnoydGtaig ttg 
ngogGrifiOuvHv to Iv o) lc(v. schol. coli. p. 341, b, 27. 

1) metaph. / (X), 4. p. 1055, b, 3. ij de glgriGig dvUyacCg xtg 
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Vergleichen wir weiter nach Anleitung der Stelle 
(metaphys. / (X), 4.) die Beraubung und den Gegensatz 

(ivavrietxtog, iwvit otyg). Jeder Gegensatz ist eine Berau- 
bung, aber nicht jede Beraubung ist ein Gegensatz. Wo 
innerhalb eines Allgemeinen die üussersteu Enden einer 
Differenz erscheinen, wie in den Arten eines Geschlechts, 
findet sich der Gegensatz, und wird das eine Glied des- 
selben gesetzt, so ist dadurch das andere verneint; und 
insofern ist jeder Gegensatz eine Beraubung. Aber die 
Beraubuug ist Mangel; und wenn bloss dieser 3iangel in 
einem Substrat positiv wird m dtxnxco ) , so geht da- 
durch nicht immer der Gegensatz hervor, der vielmehr in 
den bedeutendsten Fällen nicht aus Mangel der Form, 
sondern aus der Gestaltung der specifischen Differenz 
entspringt. Dieser Sinn liegt in der Stelle, wenn er auch 
darin nicht so allgemein ausgedriickt ist. * 1 ) 


iqiv. i} yuQ to udvvuiov oXtog e^eiv 9 ij d a v tfeyvxög ft*] 
iqiQrjae ij dXwg rj nwg dfpOQiti&iv* jro'/J.uyjxtg ydo rjdtj 
tovto Xiyofiev, cugneo dirjQTjuxt rpTv iv äXXoig (vielleicht ver- 
standen metaphys, z/, 22. p. 1022, b, 22.). <*>&’ V & Q r r 

6t,g ävrtyuütg tic ij ddvvufxfa diooiG&eXcu fj GvveiXrjfifxivt] tto 
. foxuxm. p. 1055, b, 20. Siayfyu di uigneq eX^mr io fxiv 
yu.Q idv fiovov tj iqsQfjftivoVj to 6' idv rj noti i} ev ww, otov 
dv iv TjXixCa nvi ij np xvqXm ij ndvtfl (tot xvqCm in der Haupt- 
sache vergl, zu Aristot. d. anima II, 8, §. 3.). Vergl. meta- 
phys. 0, 1. p. 1046, a, 31. 

1) metaphys. / (X), 4. p.1055, b, 11. ei dt] ui yeveGetg tjj vXfl ex 
loir ivucvtCüWf yCyvovtcu di ij ix tov e Xdovg xcä rrjg tov eidovg 
$%ewg ij ix qeQijOtiug nvog tov eidovg xul tijg poQcprjg, drjXov on 
i] juev iruvifiuGig qeQtjGig uv ng eXrj nüGu, r\ di qiQtjGig XGiog ov 

nuGu ivavtiöiTjg» — (pavegov di xal dtd ttjg enuyu)yr t g, 

nuGu ydo ivavi(u)Gig e%ei cior t Giv 0'uteQOv tutv ivuvtfuiv, V ergl. 
metaphys. K, 6. p. 1063, b, 17., wo es bei der Erörterung des 
Princips der Identität und des Widerspruchs heisst, dass 
auch nicht die Gegensätze zugleich und in deinselbigeu wahr 
sein können, ovdi tu ivavtCu did to XiyeG&at xaiä qiQT\<nv 
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Wenn die Beraubung auf diese Weise die reale Ne- 
gation bezeichnet, so geht ihr Inhalt nur durch den Be- 
zug auf dasjenige hervor, was verneint wird, und sie hat 
an diesem positiven Gegcnthcil das Wesen ihres Be- 
griffs. *) 

Dieser allgemeinen Bestimmung gegenüber, wonach 
die Beraubung in der Bejahung ihr logisches Muass hat, 
wird oft die Frage vergessen, woher die Beraubung ent- 
stehe, eine Frage, die real auf eine positiv wirkende Ur- 
sache führen würde. Da ferner das Glied eines Gegen- 
satzes real die Verneinung des andern in sich schliesst, 
so kann es geschehen, dass in der Betrachtung diese 
Verneinung herausgekehrt und das Positive des Gegen- 
satzes zurückgestellt wird. So erklärt es sich, wenn z. B. 
in der eigentlichen Ableitung der Elemente, in welcher 
das Grundwesen nach der Wirkung auf den Tastsinn als 
den vorzugsweise realen und materiellen gemessen wird, 
das Kalte eben so positiv erscheint, als das Warme, * 1 2 ) und 


näGuv ivavnoirjiu. Alexaud. Aphrodis. , unogfat, aal XvfSetg 
11, 11. p. 102, 24. Spengel: xd fitv yug svaviCov slöog xe, jj 
6e c ;igrjGig an ovata xovxov ov xaxu iijv iaviov (pvGsv xd vno- 
xetfievov Iqi Intdexxixov. 

1) metaphys. Z, 7. p. 1032, b, 3. x rjg yug qsgijGsajg ovafa fj dvn- 
xstfiivrj, olov vyleiu vogov exefoyg yug unovGfu drjXovxat, f[ 
voGogj fi d' vyCsiu 6 iv xjj ipvyfj Xöyoc xal iv xfj lmqf t [ir r 
Vergl. 0, 2. p. 1046, b, 8. 6 de Xöyog 6 avxog 6rjXoT tö 
ngdy/ja xal xt)v qigi]Gt\\ pbys. 11, 3. p. 195, a, 12. (ebenso 
metaphys. ^/, 2. p. 1013, b, 12.) in 6s to uvxo xidv iravxtwv 
iqlv uXnov 6 yug nugov uinov xovSej xovxo xal unov ulxioi- 
[is&a svtois x ov ivavxXov, olov xrjv dnovGfav x ov xvßsgvfixov 
xijg x ov nXotov dvaxgonrjg , ov rjv fi nugovcXu ah(a xfjg Gcoxri- 
gCag, Vcrgl. pbys. 1,7. p,191,a,6. d.anim.III, 6,§.5. p.430,b,20. 

2) d. gen. et corr. II, 2. p. 329, b, 18., wo iin Verlauf die ver- 
schiedene Wirkung (to novr\xix6v) beider Eigenschaften an- 
gegeben wird; d. partib. animal. II, 2. p. 649, a, 18. xd rpv- 
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wiederum bei einer allgemeinen V ergleichung das Kalte 
als die blosse Beraubung des Warmen bezeichnet wird. * l ) 

* Die Bedeutung der sfytjtog erscheint besonders in 
zwei Stellen metaphysischen Inhalts (phys. I, 7 bis 9 ., 
metaphys. XII, 4. 5 .) 9 wo sie im Range der höchsten 
Principien steht. Wir verfolgen sie dahin, um dort, wenn 
auch jenseits der blossen Qualität, den ursprünglichen 
Begriff wiederzulinden und es zu verhüten, dass man* 
mehr hineinlegc, als darin liegt. 

Die erste Stelle (phys. I, 7 ff. p. 1S9, b, 30.) schliesst 
die historischen und kritischen Erörterungen über das 
Werden ab, mit welchen sich das erste Buch der Physik/ 
beschäftigt. Insbesondere fragt es sich, ob die Frühem 
Recht haben, welche das Entstehen aus dem Nicht- Seien- . 
den (ix [mj övtog) ableiten, und welche Bedeutung im Werden 
dem Nicht-Seienden zukomme. Das Beharrende (vnofxivov)^ 

XQov <pi>6ig 7tg dXX* ov gigijcCg igw , £v ocoig 10 vnoxsCfievov 
xaid nä&og &sq(aöv Igtv, 

1) d. coelo II, 3. p. 286, a, 22., wo aus der Noth Wendigkeit, 
dass es in der Mitte der umschwingenden Bewegung eine 
ruhende Erde geben müsse, die Notkwendigkeit des entge- 
gengesetzten Elementes gefolgert wird, dXXd .(itp el yrjv,- 
dvdyxrj xai jtvq efvat,' twv yaQ ivuviCcov el &difqov <pvGH 3 ' 
dvdyxrj xai 0 ‘Ütsqov ilvai (pvGu, £av tvsq fj haviCoVj xai slvat 
nva uvtov (pvGtv' rj ydg avirj vhrj tuj v £vuv i(u)Vj xai t rjg <e- 
qrjGS cog ttqötsqov rj xardcpa Gtg 3 Xfyü) 6* olov to &€Qfiov 1 ov 
ipvxQoiij rj 6' ijQ((x(a xai io ßaqv Xiyoitai xuxd ejiqrjGtv 
> xovyÖTrjTog xai xvvrjG mg. Um nicht in dieser Auffassung einen 
Widerspruch zu finden, der nicht darin ist, bemerke man, 
dass Feuer und Erde gleich Anfangs als Gegensätze bezeich- 
net sind, und wenn sie xaid giqrjGw genannt werden, so trifft 
dies alle Gegensätze. Relativ erscheint nach der Auffassung 
der Stelle die Wärme, die Bewegung, das Leichte als die 
Bejahung im Gegensatz gegen das Kalte, die Ruhe, das 
Schwere. Die Bejuhung ist darin, wie es scheint, an der 
Thätigkeit und Bewegung gemessen. * 
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das zu etwas wird, ist die Materie (vlrj, vnoxslpevov), Indem 
im Werden eine Form («Woc) gewonnen w T ird, bleibt dies 
Substrat ; aber sie wird aus einer andern. 1 ) Der gebil- 
dete Mensch wird aus dem ungebildeten; aus dem Unge- 
stalteten wird das Gestaltete; aus dem Ungeordneten das 
Geordnete. Dieser Zustand, woraus das Werdende wird, 
steht der Form, wozu es wird, entgegen (ävnxelfieva)^ 
und wird als qfyijGig bezeichnet. 2 ) Sie ist zwar ihrem 
Begriffe nach ein Nicht-Seiendes (fMj öv), wenn aber aus 
der ztQtjtiig heraus das Werden geschieht, so geschieht es 
in einem Seienden (vn oxdfievov), und insofern wird da», 
was wird, doch nur beziehungsweise (xctrd GVfißsßtixog} 
aus Nicht- Seiendem (ix ny övrog). Dieses Ergebnis» 
drückt Aristoteles aus p. 19 J , b, 13. fjfictg xal avtoi 
(pctfisv yiyv&dai fiiv ovdev anlcog ix [ijj övrog, ofuog fjtivroi 
yiyvsddcu ix [iy övrog , otov xarct Gvfißeßijxdg* ix yag rrjg ge- 
QjjOfoag, ö igi xa& avrd prj ÖP, ovx ivvndqyovrog yiyvetcä rt. 
Die siQtjtiig, die Unform, aus welcher heraus das Werden 
geschieht, ist an und für sich ein Nicht-Seiendes, aber 
sie bleibt nicht in dem Werdenden, wie die Materie ( ovx 
ivvndQxei ). 3 ) So werden die Materie und die ^iQtjCtg un- 
terschieden; jene ist nur beziehungsweise ein Nicht -Seien- 

1) Vergl. phys. 11, 1. p. 193, b, 16. tö (pvo/uei'or ix nvög dg li 

(Q%tTcu ?j (pvtiut. 

2) Vergl. diese Beispiele der ziQrjwg phys. 1,7. p. 190, a, 6., 
b, 32., p. 191, a, 10. to äfiogtpov ngiv Xaßuv jr t v fioQfpi jv. 

3) Durch ivvnuQxu wird das Verhältniss der immaneuten Ma- 
terie öfter bezeichnet, z. B. phys. II, 3. p. 194, b, 23. b>a 
fiiv ovv tqottov uXnov XiyBzcn to I? ov yCvtiaC n iwitdQxov- 
tog, olov 6 xcthxog t ov dvögiünog xal 6 ägyvgog rrjg (piüXrjg 
x«t tu zoinuiv yivrj, vergl. phys. 1, 9. p. 192, a, 29., II, 1. 
p, 193, a, 10. Wenn in der oben angeführten Stelle das Ge- 
nus umspringt und ovx ivvnaQXovTog nicht mit rrjg geQqGwg 
congruirt, wozu es doch gehört: so erklärt sich dies viel- 
leicht aus dem pr} öviog } das dabei vorschwebt 
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des, und zum Sein mitwirkend, nähert sie sich der Natur 
des Wesens; diese aber ist an sich ein Nicht- Seiendes 
und kein positives W esen. ’) Die Materie ist als die Po- 
tenz, aus welcher alles entsteht und in welche cs vergeht, 
unvergänglich und unentstanden ; aber als das Einzelne 
die Form Aufnehmende (ro ev w) vergeht sie an sich und 
das darin Vergehende ist gerade die Unform oder we- 
nigstens der Mangel derjenigen Form, die werden soll, 
die geq^Gic . 1 2 ) In diesem Sinne und in keinem andern 
tritt im Werden die Beraubung wie ein drittes Princip 
neben der Form aus der Materie heraus. Mit der Ma- 
terie eins und erst durch die entgegenstehende Form be- 
stimmt, ist sie zugleich geneigt in ihnen zu verbleiben, 
ohne sich als ein besonderes geltend zu machen. 3 ) 

Wenn Aristoteles an dieser Stelle die gsQ^cfig im Vor- 
gang des Werdens auffasst, so fasst er sic als ein Vor- 
übergehendes, das durch die werdende und bleibende 
Form verdrängt wird. Indessen stellt Aristoteles in der 
Metaphysik (XII, 4, 5. p. 1070,b, 17 ff.) die giojjGig von Neuem 
der Form gegenüber, aber in einem andern Sinne. Wenn 
in der Physik aufgefasst war, aus welchem Zustande her- 
aus das Werden geschehe (ex rijg geoijGecog), so wird viel- 
mehr in der Metaphysik darauf gesehen, was w ird, und als 
die in der Sache bleibenden Gründe werden die Form und 


1 ) pliys. 1 , 9. p. 192, a, 3. faltig fiev ydq vXqv xai giqijcev he- 
qov yafiev eft'OHj xai tovtwv t 6 fiev ovx ov efvcu xaia Gvfi- 
ßeßr t x6g, t r\v vXi]v, xr\v de giqrjGev xa&' avir ( Vj xai irjv fiev iy~ 
yvg xai ovgCuv it wg, trjv vXr t Vj Trjv de giqi]Giv ovdafiuig. 

2) pbys. I, 9. p. 192, a, 25. (p&efQeiaL de xai yCvexat, i'ge fiev wg, 
egi d ’ wg ov. wg fiev yuQ ro ev o), xa&* avxo cp^eCgejat* tö yaq 
(p&eiQÖfievov ev zovm ) igiv i? gigrjGig* wg di xaia dvvafuv, ov 
xa&* avxo, aXk* äcp&uqxov xai uyivijxov äväyxrj avzrjy elvat. 

3) phys. I, 7. p. 190, b, 29. dio i’gi fiev wg dvo Xexxiov efvat rag 
aqyäg, egt d* wg xQeJg. 
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die Beraubung und die Materie bezeichnet (to eldog xal. 
fj zigrjGjg aal r\ vXrj). Die Beraubung tritt an die Stelle 
der Form und wird fest. So wird, wenn die Luft als 
Materie das Licht als Form aufnimmt, der Tag, wenn 
aber statt des Lichtes die Beraubung, Nacht. In der 
Erscheinung der Nacht ist die Beraubung bleibend (iv- 
vticcqxop). Wie in der Physik nur das Werden ix gegfj- 
Gecog aufgefasst war, so ist hier, so zu sagen, ein Wer- 
den e lg rrjv gegrjGiv, und daher wird hier als bleibend be- 
zeichnet, was dort als ein verlassener Zustand (ovx ivvnag- 
%ov ) erscheint. Während dort die gigrjGig im Uebergang ver- 
schwindet, ist sie hier zu einem Beharrenden geworden, 1 ) 
und daher nimmt sie, obwol logisch als eine Verneinung 
erscheinend, den Charakter des realen Gegensatzes an. 2 ) 

Die giQTjGig, die nur den Mangel der energischen 
Form auffasst, und nicht ausspricht, woher sie entstan- 
den oder überhaupt habe entstehen können, sagt für sich 
allein wenig, und es kommt auf die erzeugende That an, 
die, den Mangel hervorbringend, selbst kein blosser Man- 
gel sein kann. Daher wird in der Stelle der Metaphysik 
auf die wirkende Ursache (io xivovv) hingewiesen. 3 ) 

1) metaphys. A , 4. p. 1070, b, 17. ndvjvov de ovjw fiev elneXv 
ovx egiv, io) dvdXoyov de, eugneq eX ug eXnoi du agyal eh U 
jqeXg, jo eldog xal fj giqrjoig xal f\ vXrj, uXX* ixagov tovjcov 
he qov ne gl ixagov yivog igCr, olov iv xguifian Xevxov, fii- 
Xav , enapdveia, ycog, Gxöjog, dijp* ex de jovjvüv fjfifqu xal 
vv%’ und in demselben Sinne später die Beispiele vyleia, vö- 
Gog, Gtüfiu und eldog, uiutya joiadt, nXCvfrot,. Sie heissen im 
Gegensatz gegen die äusserlick bewegende Ursache evvndq - 
yoiia uXnu p. 1070, b, 22. 

2) p. 1070, b, 31. to eldog fj 1 6 evavitov . 

3) p. 1070, b, 23. inet de ov fiovov tu iwndo/ovja uXnu (näm- 
lich die aufgezählten drei Principe ), dXXd xal jwv exjog olov 
jo xwovv, dijXov ön hegov dg/ij xal goi%eXov. aijia d* ufitpor 
xal elg j avja diaigehai «J dq/fj, jq d’ log xwovv fj hgdv dg%f\ 
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Wenn Aristoteles, um ein Beispiel der Analytika 1 ) zu 

gebrauchen, die Mondfinsternis nach dem festgestellten 
Sprachgebrauch der ^qrjüig als eine Beraubung des Mond« 
lichtes (^Qijdig xtg (fcorög) bezeichnet, so beruhigt er sich 
dabei nicht, sondern sucht den Grund in der zwischen 
Mond und Sonne tretenden Erde (ävtupqatTOvcSfig xijg yjjg). 
In der Mondfinsternis ist die Beraubung (c4?ycft$) einst- 
weilen zur stehenden Form geworden; 2 ) aber wie logisch 
die Verneinung in einer Bejahung wurzelt, 3 ) so ist der 
reale Mangel von einem positiven Grunde hervorgebracht. 
Ebenso verhält es sich in den Beispielen der Nacht, des 
kranken Leibes, der schwarzen Farbe, des zerstörten 
Hauses. Diese Verhältnisse der ztqtjtfu; widersprechen so 
wenig den in der obigen Stelle der Physik erörterten, 
dass auch die letzteren in den Beispielen der Metaphysik 
scheinen vorgesehen zu sein. Wenn dort 4 ) als Fälle auf- 
geführt werden, Gesundheit, Krankheit, Leib und das Be- 
wirkende, die Heilkunst, und ferner Gestalt, eine vorlie- 
gende Unordnung, Ziegel und Steine, und das Bewirkende, 
die Baukunst: so lässt sich aus der Angabe der wirken- 
den Ursache (Heilkunst, Baukunst) schliessen, dass hier 
der Vorgang berücksichtigt wurde, in welchem aus dem 


ng xal oveta. Die (Princip, Ursprung) ist allgemeiner 
und theilt sich in jene einwohnendc Ursachen und diese von 
Aussen bewegende. 

1) analyt. post. 11, 8. p. 93, a, 23., vcrgl. 11, 2. p. 90, a, 15. 

2) phys. 11, 1. p. 193, b, 18. r t 6i yt fiOQfft) xal i j yvfag S^jg 
Aiyticu * xal ydq tj giqtjoig efdög mag iqtv, 

3) auaiyt. post. 1, 25. p. 86, b, 34. c hä ydq Ttjv xaidtpaon* r\ 
Ü7t oyuGig yrojgifjiog xal nqoiiqa tj xarchpaGtg, wgjrtq xaX io 
thai tov fjuri theu. 

4) metaphys. A , 4. p. 1070, b, 27. xal io nqaiiov aXuov wg xi- 
vovv äXXo aXXw. vy(tia> vöcoc, GUJjuor t 6 xnovv laTQixij. f ?- 
Sog, äia£iu i oiadf, nklv&oi ‘ io xnovv olxodofiixr}. 

S 
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Zustand der Beraubung heraus die gewollte Form wird. 
Der Arzt stellt aus der Krankheit die Gesundheit her; 
der Baumeister bauet aus dem zerstreuten Material das 
gestaltete Haus. 

In der Stelle der Metaphysik *) wird endlich die Be- 
raubung (asQTjdig) mit den Begriffen verglichen, welche 
die aristotelische Ansicht beherrschen, mit der dvvamg 
und ivfyyeia , dem Vermögen und der wirkenden Betäti- 
gung. Es fragt sich, ob die ^sQfjoig in die dvrafug oder 
in die ivlgyeta fällt. Nach der grammatischen Construc- 
tion der Stelle ist daran kein Zweifel, und nach dem Zu- 
gammenhang der Sache eben so wenig. Es mag aller- 
dings die Dynamis, inwiefern sie noch nicht ist, was sie 
werden kann, verglichen mit der Verwirklichung (iväg- 
yaa), ^Qijcig heissen. 2 ) Aber die zsQijcng ist nicht umge- 
kehrt, wenn sie, wie in der ganzen Verbindung ersicht- 
lich ist, die Form vertritt oder ersetzt, blosse Dynamis 
und sie muss da mit der Form (efdog) gleichen Rang ha- 
ben.. Wird die Form selbstständig gedacht (xd sldog cäv 
XujQiqdv $), wie z. B. in der platonischen Idee, so ist sie 
ivegyela^ und ebenso, wenn sie sich in der Materie voll- 
zogen hat. Dasselbe muss von der sgigijdg gelten; und die 
Materie ist eben darum övvdfisi, weil sie Beides 

1) metaphys. A , 5. p. 1071, a, 3, hi d* uXkov rgonor zw drei- 

'koyor ug/ui ul uvtuC , olor irigyeiu xtu dvrufug • 

Ti tniH de xul tuvtu elg tu elgtj/uira uinu. eregyeCa fitv yug 
xd efdogj iur rj yiogigövj xul t 6 ufxtpoXr^ tfgrjtog de olor 

GxÖTog rj xüfiror, dvrufiei de fj vhy tovto yug Iqi t 6 dvrüfxe- 
ror ytyrec&ui ufitpcu. ulktog u. s. w. lieber die ganze Stelle, 
die schwierig ist und Missverständnissen unterliegt, s. den 
Anhang zu dieser Abhandlung. 

2) Dies Verhältniss ist von Alexander Aphrodis. aufgefasst in 
« den dnogXui xai kvaeig II, 11. p. 103, 17. Spengel. und schon 

von Aristoteles, wie es scheint, angedeutet pbys. I, 8. p. 191, 
b, 27. 
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(efSog und g^dig) aufnehmen, zu Bei dem werden kann. 
Auch ist, wenn wir auf das Wirkliche sehen, nicht jede 
zfyrjGig die Potenz zur Form, wie z. B. nicht jede Krank- 

V 

heit die Möglichkeit zur Gesundheit in sich birgt. 

So bewegt sich das Werden aus der q^dig zur Form 
und die g^aig kann durch eine wirkende Ursache derge- 
stalt gegen die Form verfestigt werden, dass sie selbst 
wie bleibend an die Stelle der Form tritt, bis diese, wo 
sie Zweck ist, hergestellt wird. 

Hiernach ist diejenige Auffassung zu berichtigen, 
welche in Aristoteles gierig Hegel’s reinen Begriff der 
Negation sucht, dergestalt, dass sie das bewegende Prin- 
cip für den Ucbcrgang des Ideellen in das Reale sei und 
an der Materie immer nur das Negative negirt werde, 
das jedoch immer wieder hervortrete. 1 ) Man verkennt 
die bestimmte Gestalt und das besondere Gebiet der 
Qrjöig, wenn man sie auf diese Weise verallgemeinert und 
ihr eine dialektische Rolle überträgt, die überhaupt dem 
Aristoteles fremd ist. Allerdings ist die Materie in sich 
bedürftig und sic begehrt das Göttliche, von dem sie 
gezogen wird (pbys. I, 9. p. 192, a, IG.)* Aber dabei 
ist die gtQTjöig nirgends als das bewegende Princip be- 
zeichnet, gleichsam als würde sie in der giftig ihres je- 
weiligen Mangels innc. 

Biegen wir von dieser metaphysischen Erörterung, 
die nötkig war, um die gsor^aig zu überblicken, in den 
Weg der Kategorien zurück. Wie das tto/oV im weitern 
Sinne die specifische Differenz in sich schloss (metaphys. 
//, 14. p. 1020, a, 33.) und darin so weit reichte, als die 
gestaltende Form: so entspricht dieser weiten Bedeutung 
die s^cig, obgleich sie auch in der engem neben der 


1) Biese, die Philosophie des Aristoteles etc. 
S. 41, 42., vergl. S. 541, 


Erster Theil, 
8 ° 
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steht. In diesem Sinne konnte Alexander sagen: xai 
ydg rj QiQijGig noioTJjg (nach Simplicius zur phys. I, 7. p. 341, 
a, 2* schol. coli.). 

So weit sich in den Kategorien die Form erstreckt, die 
von der Substanz her die übrigen wesentlich bestimmt: so 
weit folgt ihr nothw r endig wie ihr möglicher Stellvertreter 
die siQijoig] und es fehlt uns nicht an einer Andeutung, 
dass sich dadurch zwei Reihen in den Kategorien bil- 
deten; wir würden sie in unserer Sprache die positive 
und negative nennen, wie eine solche doppelte schon in 
der pythagoriseben Tafel der 10 Gegensätze erscheint 
(metapbys. I, 5. p. 986, a, 22.). In einer Stelle d. gen. 
et corr. I, 3. p. 319, a, 10. wird nämlich der Begriff 
des Werdens auf die Bewegung zum Positiven bezogen; 
und dieses als die eine in sich verwandte Reihe der Ka- 
tegorien bezeichnet (yiveGig [xtv xarä x 6 iv zrj eziga Ov- 
Z0i%iq teyezai), 1 ) ' 

' ; . 

1) d. gen. et corr. I, 3. p. 319, a, 11. zavza de t utg 

xuzrjyoQCutg* zu fiev yug zöde zi GrjfiaCveij zu de zoiövde, za 
de nocöv' ögu ovv firi ovatav GijfiuCvei, ov Xiyezai dnXwg dXXd zi 
y(vea9ur ov fir\v uXX* öfiofwg iv nuci yiveGig fiev xuzu zd iv ztj 
ezeQu Gvgoixta Xiyezai, oJov iv fiev o vG(u idv nvg aXX* ovx idv 
yr\ (siebe oben S. 109, Notel.), iv de zoj noio) idv inigrjfiov 
dXX’ ovx ° lttv dvenigrjfiov. Vergl. metapbys. /(X), 3. p. 1054, 
b, 35. iv zrj uvzjj Gvgoixfy rfg xuzriyogtag. phys. 111, 2. p.201,b, 
24. uXziov de zov elg zuvzu (in das Ungleiche und Nicht-Seiende) 
ti&ivai Szi dögigöv zi doxei elvai rj xCvrjGig, zrjg de izigag 
GvgoixCag ul uqx u * dia zd c;eQrjzixai elvai uögigoi' ovze yag 
zöde ovze zoiövde ovdefiCa avziZv igCv, ozi ovde zwv dXXwv xaz - 
rjyoQiidv . Aristoteles behandelte die Gegensätze in der ix- 
Xoyij (metapbys. F, 2. p. 1004, b, 2.) oder diatqeGig ztuv ivav- 
zCujv (metapbys. / (X), 3. p. 1054, a, 30 ), die sich nach 
Alexander zu den angeführten Stellen auch im zweiten Buche 
zztql zuyufrov fand. Vergl. Brandis, de perditis Aristotelis 
libris de ideis et de bono. 1823. p.ll. Aristoteles führt darin, 
wie aus dem Verfolg der Stellen in der Metaphysik erhellt, 
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qualitativen Natur auf die Bestimmungen über das Quäle 
bin (c. 8. p. 10, b, 12 ff.)? diese als quantitativ bezogene 
Begriffe auf die Bestimmungen im Quantum (c. 6. p. 5, 
b, 11 ff.). So bestätigt sich hier im Einzelnen nach dem 
sonst bei Aristoteles geltenden Maasstab des ipvtet nqo- 
tegov die oben dargethanc Ordnung, 1 ) und es ist nicht 
deutlich, was die Umstellung in der Schrift der Katego- 
rien herbeigeführt hat. 

An zwei Stellen behandelt Aristoteles das Relative 

c- 

ausführlich, in den Kateg. c. 7. p. 6, a, 36. und in der 
Metaphysik z/, 15. p. 1020, b, 26. Der Begriff tritt in- 
sofern als ein ursprünglicher hervor, als in der letztem 
eine Bestimmung seiues Inhalts gar nicht versucht, und 
in der erstem nur in einem grammatischen Kennzeichen 
gegeben wird. Wollen wir dies in unsere Sprache über- 
setzen, so würde cs dahin lauten, dass alle diejenigen 
Begriffe relativ sind, w elche, ausgesprochen, der Ergänzung 
eines Casus und zwar zunächst eines Genitivs oder eines 
Dativs bedürfen. Das reale Wesen ist dadurch nicht 
ausgedrückt und die Norm selbst hei dem vieldeutigen 
Gebrauch der Casus unbestimmt und trügerisch. 2 ) Sie 

1) S. 71 ff. 

2) categ. c. 7. p. 6, a, 30. n gög n di id ioiuvju Xiyeiui, öau 
uvid einig igiv iiigtuv elvui X(yeiui önwgovv uXXw g 
7 xgog hegov (dieser unbestimmte Zusatz geht insbesondere 
auf die Ergänzung durch den Dativ, p. 6, b. 9 und 23. ro n 
yug öfioiov uvi öfioiov Xiynai, b, 34. io lmgi]iov 
imzriiöv), olov io fiel^ov iov&* omg i<giv (i(gov Xiynav n- 
vog yug Xiyeiui /jl(i£ov xui io dmXdGiov iovd * Öneg igiv 
iiigov Xiyeiui' nvog yug dmXuGiov )Jyeiui. uigavnog de xui 
oGa uXXa loiuviu. egi de xui iu ioiuviu nov ngög n olov 

did&ecig, aXcfh]GLc, 3 (Gig • ndviu yug iu elgrj- 

fi(va uvid uneg ich iiigiov ilvui Xiyeiui xui ovx uXXo r\ 
yug f£ig nvog Qig Xiyeiui xui rj emgijfiTj wog imqrjfirj xui i? 
(Htiig nvog &(Gig 3 xui i d uXXa ojgavmg. 
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wird indessen bei der Frage, ob etwas unter das Rela- 
tive gehöre oder nicht, vielfach angewandt, 1 ) und fuhrt 
selbst in die Irre. 

Wir unterscheiden in unserer heutigen Grammatik 
zwischen dem Genitiv des Subjectes, z. B. des Besitzers 
und dem Genitiv des Objectes, der dazu dient, einen un- 
vollständigen Begriff zu ergänzen. Dieser letzte und 
nicht der erste zeigt jene Relation an, die in der Kate- 
gorie gemeint ist, z. B. imqrjiii) smqtjTOv, fxstCov nvoq u. s.w., 
welchem solche Verbindungen, wie d| \xoiov nw, parallel 
laufen. Sollte jener andere Genitiv Merkmal der Rela- 
tion werden, so würde auch die endliche Substanz, so 
oft der Besitzer im Genitiv hinzuträte, zu einem Rela- 
tiven, und zwar mehr von aussen, als aus dem Begriff 
selbst heraus; und ein Begriff, wie imqrjfjit], wäre nach 
einer doppelten Seite relativ, als imqijfjir] imqijfwpoq und 
emqrjfjLt] imqxjzov. Aristoteles will jenes nicht und lehnt 

dies ausdrücklich ab. 2 ) Zwar beginnt schon bei ihm 

* 

1) categ. c. 7. p. 8, a, 13. sysi Je diroqfuv ttöisqov ovSs/jlCu 
ovg(u x ujv nqög n A iyswij xu&dTrsq 6oxsi } xj tovto ivöiysx ai 
xuxd xivag x ujv Ssvxiquiv ovGiujv. inl (jsv ydo x tuv nquixcov 
ovGiiZv dXq&ig sqtv ovxs ydq xd öka ovie xd fjiiqTj nqög u 
Xiysxcu' 6 ydq xlg uv&qwnog ov 'kiyexat uv dg xig äv&qumog 
ovöe 6 x lg ßovg u. s. w. Die Entscheidung ist auf diese 
Weise dergestalt in den Sprachgebrauch gestellt, dass schon 
die Nachbildung in der fremden Sprache schwer ist. Vergl. 
c. 9. p. 11, a, 22. xdg ydq £§ ng xal dia&iGsig xwv nqög xi 
sIvul iliyofiev Gysöov ydq int jrdvxwv tujv xoiovtcov xd yivij 
nqög xl Xiysxaij tujv 6s xud’ ixuqa ovdiv, ?; fisv ydq 

yivog ovGa, uvxd önsq sqlv ixiqov hiysxca (xivog ydq 
Xiysxui) } tujv 6s xct&’ sxuqov ovdiv uvto ön so iqiv ixiqov )J~ 
yeiüUj olov jj yqafi/jtunxrj ov )Jysxcti xivog yqufiinuxixrj ovö * ij 
fiovGix )j xivog fiovGixrj. 

2) metaphys. J, 15. p. 1021, a, 31. Die öiüvoiu. wird auf das 
ötuvorjxdv bezogeu, aber nicht im Verhältniss des Relativen 
zum Denkenden aufgefasst, xd re ydq öiuvorixov GrjfiaCvsi ön 
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diese Unterscheidung des Genitivs im Einzelnen, * 1 ) aber 
sie ist nicht erkannt und durcbgeführt. Sonst hätte sich 
Aristoteles schwerlich zu einem Experiment, wie mfia- 
Aiov 7 rrjöccAuüT 0 v, xecpuXij x£<paX(oxov (p. 7, a, 12. 16.), ver- 
leiten lassen, damit aus diesen Bildungen die Relation 
dieser Begriffe hervorgingc. Indem in der gleichen Form 
des Genitivs diese unterschiedene Bedeutung verkannt 
wurde, kam in die Bestimmung des Begriffs jene Schwan- 
kung, welche man insbesondere bei der Behandlung des 
Correlats (ävxtgqiyov) bemerkt (p. 6, b, 28.). Alles lässt 
sich zu Relativem machen, wenn man in dieser Weise 
verfährt. Wiewol diese Relativität des Endlichen einen 
guten Sinn hat, so ist sie doch nicht Aristoteles Absicht, 
wie er bei den endlichen Substanzen eigens durchführt 
(p. 8, a, 13.). Die Schuld liegt an dem vieldeutigen gram- 
matischen Zeichen. Aristoteles scheint es selbst zu füh- 
len, wenn er sich später (p. 8, a, 13.) gegen die Conse- 
quenz des Maassstabes wehrt und um die Substanzen aus 
dem Relativen zu retten, statt des grammatischen Aus- 
druckes das Wesen der Sache zum Kennzeichen setzt, 2 ) 
egi xd 7iQÖg xi olg x 6 tfven xavxov igi x to ngög xl Ttcog sytiv 
(p. 8, b, 31.). Das Wesen (ro elvcu^ nicht xd X£ye<r&cu) 
soll damit identisch sein, sich zu etwas irgendwie zu ver- 


tglv avjov didvoiu, ovx igt, 6* rj öidvoia TiQog tovjo ov igi 
Siävota* 6tg yuQ juvtov dgrjfiit'ov av eh], vergl. Alexand. 
ApUrodic. 

1) top. IV, 4. p. 124, b, 33. rj ydg imgqfirj ijngrjzov Xiytraij Qig 
dt xal dzd&e<ng ovx iizigrjzov dXXd ipv^rjg* 

2) B o e t b u s , ein alter Peripatetiker (vergl. Menag. ad Ding. Laer t 
VII, 143.), der nach Simplicius die Schrift der Kategorien tie- 
fer, als andere, erklärte, schreibt die vorläufige grammatische 
Norm (t 6 XiytG&az jrQÖg uXXtjXa) dem Vorgänge des Plato 
zu, aber schon Simplicius widerlegt ihn. Simplic. ad categ. 
fol. 41, a. $. 10. 
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halten. So sollen sich Substanzen, wie der Kopf, die 
Hand, aus dem Relativen ausscheiden, denn ihr Wesen 
sei für sich verständlich (p. 8, b, 18.)* Ob die neue Norm 
Stich halte, ist eine andere Frage, worüber schon die 
alten Erklärer in Zweifel sind. Der Genitiv des Sub- 
jects greift noch weiter. Wenn man auf den Inhalt der 
Begriffe sieht, so scheint es, dass ävdxfatiig, qd<Sig , x«#£- 
dpa mit ihren Verben avaxettidtu, egctvca, xa&ijcf&cu in Eine 
und dieselbe Kategorie fallen müssten. Aber mit nichten. 
Diese gehören unter die Kategorie xtTaxhu (categ. c. 9. 
p. 11, b, 8.)? jene unter das TtQog ti. Denn sie sind 

xal tj tiig nvog \H<fig, Lage und Stellung ist eines 

Dinges Lage und Stellung (p. 6, b, 6.). Es ist schwer, 
den Genitiv bei ävdxXufig, gäciig, xaxHdqa gleicher Weise 
als Ergänzung des Objects zu fassen, wie bei ttr- 

vdg imgjjfjq. Wenn sich ävctxhatq und uvaxsltidxM , gaöig 
und igdvcu, xadiöqa und xct\M\<S\hti in zwei verschiedene 
Kategorien trennen ,> so ist in den letztem die verbale 
Natur festgehalten. In der Stelle der Metaphysik ( 4 , 15 .), 
worin nur der Umfang des Begriffs nach dem Wesen der 
Sache, und zwar mehr in einzelnen Beispielen als allge- 
mein eingetheilt wird, findet sich weder dies Merkmal 
der Casus noch jene zweifelhafte Consequenz desselben. 

In der Schrift der Kategorien wird der Umfang des 
Begriffs nicht eigentlich eingetheilt, sondern es werden nur 
Arten aufgezählt. Schon die alten Erklärer versuchen ver- 
gebens sie auf einen allgemeinen Entwurf zurückzuführen. 1 ) 
In der Metaphysik blickt eine Anordnung deutlich durch. 
Es wird daher zweckmässig sein, diese zu verfolgen, und 
damit die Arten, die in der Schrift der Kategorien be- 
zeichnet sind, zu vergleichen. 

In der Metaphysik (^, 15.) werden drei Gattungen 


1) Vergl. Simplic. ad categ. fol. 41, b. §. 15. 16. ed. Basil. 
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des ngog ti in Beispielen bezeichnet und behandelt. Zu» 
erst das Verhältniss der Zahlen, mögen sie sich durch 
eine Differenz oder einen Exponenten auf einander be- 
ziehen, dann das Verhältniss der erzeugenden Kraft zu 
dem Erzcugniss, überhaupt des Thätigen zum Leidenden, 
endlich das Verhältniss des Gemessenen zum Maass, des 
Gegenstandes zur Erkenntniss. *) Die erste Gattung 
wird als ein rein arithmetisches Verhältniss ausgeführt. 
Die zweite und dritte werden wesentlich unterschieden, 
indem jene sich so verhält, dass die Kraft das Bestim- 
mende ist, und der Gegenstand erst durch die Kraft be- 
stimmt wird (to xXsg^avTixdp ngog 16 fogfjictv rov), hingegen 
in dieser der Gegenstand erregend und bestimmend wirkt, 
und die gegenüberliegende Thätigkeit davon erregt und 
bestimmt wird (ro imc^xdv ngdg imgtjfjitjv). 1 2 ) Es könnte 
nun scheinen, als ob die erste Gattung in die dritte fiele, 
da Maass und Gemessenes auf die Zahl anwendbar ist 
(vergl. metaphys. / (X), (>. p. 1050, b, 32.)« Jedoch 
würde das Mass, das in der dritten Gattung geuannt ist, 
in einem Verhältniss erst die Differenz oder der Expo- 
nent sein, wie auch das Eins als Maass der Zahl (nXij- 




1) metaphys. ^/, 15. p. 1020, b, 20. ngog n Xiytrai rd fiev uig 
dinXdoiov jCQÖg rj/LHGv xal ygmluGiov ngog jgnijfioQiov xal 
öXwg noXlanXuGiov i rgog noXXoqrjfJÖgioi xal vnegtyov ngog 
vnegf%6[iEvov j d d’ log to ^(Qfiamxov ngog to &egfjtav 70 v 
xal to t fttjnxov ngog iö ifiijiov xal ÖXwg ro noirjEixov ngog 
ro nu&r\7ix6v' t« ö’ log 7 6 (isigil 7Öv ngog ro /m irgov xal im- 
qrj7ÖP ngog imqrjfjLijr xal alaOijidv ngog aXtiihjfUv. Vergl. 
phys. 111, 1. p. 200, b, 28. 7ov de ngog n 7Ö fiev xa&* vneg- 
o/tjy XiytTai xal xai* e).K eixpiv, io de xuid io notrjixov xal 
na&y\uxov xal öX<ag xivrjixöv 7e xal xmjtöi. 

2) metaphys. I (X), 6. p. 1057, a, 11. ygönov 7ird r\ Imgrifir] 
[iE7gehat, 70) intqrjiM. categ. c. 7. p. 7, b, 36. to ydg alo&r- 
tdv ngÖ7tgov irjg alGdfoeiug doxet elrai. 
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xhg ivl fisTQTiTÖv) dahin gerechnet wird, 1 ) während in der 
ersten Gattung die Verhältnissglieder selbst auf einander 
bezogen werden; und der Unterschied ist insofern deut- 
lich. Vielmehr verwandelt Aristoteles dadurch jene drei 
Gattungen in zwei, dass er die beiden ersten, das arith--^ 

mctische und geometrische Zahlenverhältniss und die wir- 

• 

kende Kraft zusammenzieht. Dadurch wird das Relative 
theils in solche Begriffe zerlegt, deren eigenes Wesen 
die Relation auf ein Anderes ist (duddötov jjfiurv, xteg- 
fiavTixöv &6QixaVTov), theils in solche, welche es darum 
sind, weil ein Anderes auf sie bezogen wird (imgijrdv 
ngög imgr\fujv). Das Doppelte ist nur da, inwiefern es 
eine Hälfte giebt, das Vermögen zu erwärmen nur, inwie- 
fern einen Gegenstand, der erwärmt werden kann; aber der 
Gegenstand des Maasses, der Erkenntniss ist für sich da, 
wenn er auch nicht gemessen, erkannt w ird, und wird erst 
dadurch relativ, dass sich ein Anderes auf ihn bezieht. 2 ) 
Diese Zweitheilung wird an einem andern Orte der 
Metaphysik aufgenommen (/ (X), 6. p. 1056, b, 34). 3 ) 
Wenn dort indessen die Glieder so bezeichnet werden, 
dass sich das Relative theils wie Gegensätze ( (iog ivav- 
ria)^ theils wie die Erkenntniss zum Gegenstände ver- 
halte (imgrjtMi ngög imgfjtov): so ist der erste Ausdruck 
ungenau. Zw r ar wird das Thätige und Leidende (nouj- 
%v*d, nadiytixd) unter den Bedeutungen des Gegensatzes 

1) raetopbys. / (X), 6. p. 1057, a, 3 ff. 

2) metaphys. 15. p. 1021, a, 26. id (xsv ovv xai’ dgt&fiov xal 
Svvufjuv Xsydfitva ngög n ndna iqi ngög tl tm oneg tqiv &X- 
Xo v XfysG&ou uviö 6 ec ;w dXXd /nr} tm dXXo ngög ixnvo • io 
de fietgrjTÖv xal to imgrjTOv xai io Öluvotjov tm dXXo ngög 
uvto Xi/icd-ai ngög n XiyovTai. 

3) metapbys. I (X), 6. p. 1056, b, 34. dirjgrjTUt ö’ rjfiiv iv dX- 
Xoig ön SiycSg XiytTat Ta ngög tv, Ta fisv wg ivavzfaj tu ö* 
c og intgvM ngög intgrjTÖv T<p Xiyec&al n dXXo ngög avrö. 
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aufgezählt (metaphys. J, 10. p. 1018, a, 33.) und das 
fi 4ya xai fiixqov erscheint als Beispiel des Gegensatzes im 
Relativen (metapbys. / (X), 7. p. p. 1057, b, 1.). Aber 
dass die Hälfte und das Doppelte auf einen solchen Ge« 
gensatz nicht zurückgeht, erhellt aus categ. c. 7. p. 6, 
b, 18. Ja, es scheint der Ausdruck (og ivavxia in weite- 
rem Umfang genommen zu werden, wenn da, wo dies Ver- 
hältniss Statt hat, ein Dazwischenliegendes (fista^v) ge- 
sucht wird — was weder bei Begriffen, wie dinXdatov 
ijfuav , noch bei Begriffen, wie &tQficivnxov ■d-sQfiavzov mög- 
lich ist (metaphys. / (X), 7. p. 1057, a, 37.). 

Vergleichen wir nun mit der Eintheilung in dem syn- 
onymischen Buche der Metaphysik die in der Schrift 
der Kategorien aufgeführten Arten: so wollen sie sich 
nicht in einander fügen, und diese haben über jene einen 
grossen Ueberschuss. Die Bestimmungen in der Meta- 
physik sind enger und realer gehalten, unabhängig von 
jenem Zeichen der grammatischen Ergänzung. 

ln der Schrift der Kategorien (c. 7.) werden ausser 
den arithmetischen Verhältnissbegriffen, die an beiden 
Orten übereinstimmen, dicc&sGtg, ctfaxhjaig, imgijfirj, 
öig aufgeführt (p. 6, b, 2.), es tritt dann das toov und 
öpoiov hinzu (p. 6, b, 9.) und endlich eine Beziehung, 
die mehr durch die grammatische Ergänzung des Geni- 
tive erläutert als durch einen gemeinsamen Begriff be- 
stimmt wird, die jedoch auf das reale Verhältnis des 
Theils zum Ganzen oder des Besessenen zum Besitzer 
zurückgeht. Qtg und dux&eaig sind mit der zweiten Gat- 
tung in dem synonymischen Buch der Metaphysik, ösq- 
fiavnxdv nqog deQuavtov, verwandt; at'tfd'ijöig und imztjfiij 
finden sich dort in der dritten Gattung. Aber es ist schon 
schwierig die &e<fig unterzubringen, und noch weniger geht 
es mit der Aehnlichkeit und dem letzten Verhältniss das 
in den Beispielen öoUXog, xeycdfj, nrjddXiov durchgeführt, 


Digitized by Google 


125 


aber später ( p. $, a, 13.) wiederum, damit sich das Rela- 
tive nicht mit den Substanzen mische, aufgegeben wird. 
Ein System der Arten will sich hier nicht gestalten, und 
seihst nicht, wenn man versuchte, wie schon alte Erklä- 
rer thaten, das Relative durch alle Kategorien durchzu- 
fübren, wie eine zu allen liinzukoimncnde Bestimmung. 
Es würden sich die meisten Arten in der Qualität fest- 
setzen und auch dort kein Ganzes bilden. 

Sonst weist Aristoteles darauf hin, dass das Relative 
als Eigenschaft zu Begriffen hinzutritt, deren allgemeines 
Wesen an sich nicht zum Relativen gehört. Das Unge- 
rade z. B. gehört als Zahl nicht zum Relativen, aber als 
Zahl, die, durch zwei gcthcilt, eine Einheit als Mitte zwi- 
schen beiden Theilen übrig lässt, ist sie relativ. *) So 
müssen ohne Zweifel auch im Sinne des Aristoteles Be- 
griffe, wie dovXog, xscfccXrj, irrjdccXiov, als Substanzen gefasst 
werden, die nur durch ihre Beziehung als Sache zum Be- 
sitzer, als Theil zum Ganzen relativ werden. Ist die Ver- 
bindung nicht im Wesen des Begriffes mitgesetzt, so wird 
das Relative als xarcc cfvfißfßijxög gefasst (metaphys. d, 15. 
p. 1021, b,8.). 2 ) Aristoteles will sich nicht die Substanzen in 
Relatives verwandeln lassen und trennt beide schlechthin 
(p.8, a, 13.). Daher hat er die Beziehung des Theils zum 
Ganzen nirgends als reales Merkmal des Relativen aufge- 
stellt. Durch dasselbe würden in der That alle endlichen 
Substanzen zu Relativem werden. Aristoteles warnt sogar 

1 ) soph. elenck. b. 13. p. 173, a, 5. xai oa luv i) ovaCa ovx ovxcov 
7igög n öXcug, wv tlclv ?} ttu&ij xc xotovxov, iv xeo Xöyco 
avxwv nqogöri'kovKU xaxrj/OQOvfiivcov ini xovxoig. oJov xd nt- 
Qirxxov dgif&fjidg fxiaov x^tuv. 

2) metaphys. J, 15, p. 1021, b, 8. xd 6e xaxu ovfißtßrixdg, olov 
av&Qwnog nqog xt oxi avfißißrjxsv avxco SuiXuoCcp itvcu, xovxo 
6* igi xcuv jxQÖg », ij xd Xevxöv, tl x cp avxco üvfißißrjxs dmXa- 

' *. ffCco xai Xevxco ilvac. . . 
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vor solcher Auffassung der Begriffe, welche dazu ntithi- 
gen würde, die Theile schlechthin von der Kategorie der 
Substanzen auszuschliessen ( categ. c. 5. p. 3, a, 29., vergl. 
c. 7. p. 8, b, 15.).*) 

Die Subsumtion wird auf diese Weise schwer, und 
fällt selbst bei denselben Begriffen anders aus, je nach- 
dem in den Kategorien oder der Topik das grammatische 
Kennzeichen einer Ergänzung durch einen Casus, oder in 
der Metaphysik das reale Verhältnis der Unterordnung 
zum Maassstab genommen wird. So werden in den Ka- 
tegorien c. 7. p. 6, b, 2. und top. IV, 4. p. 124, b, 39. 

und dtd&sctg, allgemein gefasst, zur Relation gezo- 
gen, und ebenso die Art der imtffiift denn alle be- 
dürfen noch des Objectes, um einen Inhalt zu empfan- 
gen. 1 2 ) Hingegen, wenn sich der Begriff der durch 

die Aufnahme des Gegenstandes zur besondern Art fort- 
gebildet hat, so befriedigt er sich grammatisch in sich 
und wird daher unter die Qualität gestellt, z. B. ygctfifia- 
xtY.il (categ. c. 8. p. 11, a, 20., top. IV, 4. p. 124, b, 15.). 3 ) 


1) categ. c. 5. p. 3, a, 29. ixr\ zuguzzizw 6s r\fiug zu fiigrj zwv 
ovGlcüv wg iv vnoxstfiivotg öviu zotg öXot c, f. iq nozs dvayxa- 
G&wfisv ovx ovGCug uvzd (puGxstv (hat* ov ydg ovzw zu iv 
v7TOYU(xivü) iXiyszo zu wg (jisütj vndgxovza sv z m. 

2) top. IV, 4. p. 124, b, 39. dfiofwg 6s yuX inl z^g intgrifirjg* zi- 
vog yug xal auiy xui i u yivr\ } olov rj zs Siu&sctg xai q i%tg. 

3) categ. c. 8. p. 11, a, 20. heisst es nach dem Schluss der 
Qualität, in welcher ££ig und 6td&sGtg aufgezählt sind, zur 
Vermeidung eines Widerspruchs: ov 6sT 6s zagdtzsG&atj (iri 
itg rifiäg <pz\Gr] vnsg notdiijzog zqv ngö&sGtv l zottjGa/xivovg 
noXXu zwv ngog zt GvyxazagtfrfisTG&UL‘ rag ydg 2£stg xui 
6tudiGsig zwv ngog n slvut sXiyofxsv. gxs6ov ydg inl ndvzwv 
zwv zotovzwr zu yivrj ngog zv Xiysxui, zwv 6s xu&' ixu<ga ov6iv . 
i) fisv ydg intgrjfJT], yivog ovGu, avzo önsg igiv izigov Xiyszav 
(ztvdg ydg intgtjfM} Xiyszut )_, zwv 6s xa&* ixugu ovdsv avzo 
Önsg igiv izigov Xiyszut, olov r\ ygufifiaztxrj ov Xiyszut, 


Digitized by Google 


127 


Indessen entscheidet die Metaphysik (J, 13. p. 1021, b, 5.) 
anders. Einige Begriffe, heisst es dort, wie z. B. iaiQwr n 
würden darum unter das nqog n gestellt, weil ihr allge- 
meines Geschlecht, wie dahin gehöre. * 1 ) 

Bei dieser engen Verwandtschaft der Relation mit 
der Qualität erstreckt sich auch die q6(nj(Ug aus der Qua- 
lität hierher. Metapbys. J, 15. p. 1021, a, 25. sn s'pia 
xctzct qsgrjGiv dvpdfJte(og, cogmQ %o ddvvccvov xai oda oßtto X6- 
yszat, olov rd aoQccrov . ,Wenn sich das oqcctop auf das 
oqccuxop bezieht, so weist auch das äogctzop auf das ge- 
genüberstehende oganxop zurück und ist relativ, wie jenes. 

' Man darf im aristotelischen Sinne noch weiter gehen. 
Inwiefern die qigrjdig^ wie oben gezeigt wurde, 2 ) an die 
Stelle der Form tritt, hat sie zu dem materiellen Sub- 
strat, in dem sie sich darstellt, ihrem dexnxöp, eine we- 
sentliche Relation. Wenigstens werden, damit analog, 
Materie uud Form als relativ bezeichnet (rwp 7ZQÖg r*, 
phys. II, 2. p. 194, 8.). 3 ) Diese Beziehung der Materie 
und Form, die durch den fordernden Zweck gebunden ist, 
lässt sich unter die obigen Arten der Relation schwer 
unterbringen. Sie ist mit dem noiijnxdp ngdg tö 7tcc&ijn- 
xöv am nächsten verwandt, ohne darin ganz aufzugehen. 


tivog YQU[iiiun,xri ov6* j? fiovdixjj nvög ftoveextf. Vergl. 
top. IV, 4. p. 124, b, 18. el de 70 yivog iwv nqog tv } ovx 
uvuyxr\ xul tö etdog m r\ fiev yug lniqr\[iYi t üjv Ttqög u, 
v\ d£ yg afifiUTt xrj ov. Vergl. sopb. elend». c* 31. p. 181, 
b, 34. 

1) metapbys. 15. p. 1021, b, 3. tu fiev ovv xa&* iavid Xeyd- 
fteva nqog t t, tu fiev oihü> )JyeTa^ tu de uv tu yivrj uvtvöv 
toiuvtUj olov d lutgixri tiüv n q 6 g it, 6u to yivog avTrjg r\ 
imqrjfir} doxet eivat, tujv nqög ti. 

.2) Siebe oben S. 112. 

3) phys. II, 2. p. 194, b, 8. twv nqög n rj vXy äXX(q yaq 
eWet, äXXrj vXq. 
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In der Schrift der Kategorien versucht Aristoteles 
auch an dem nqög n die Begriffe des Gegensatzes (irav- 
növrjg) und des Gradunterschiedes (rftrov xai pottJLov). 
Beide Begriffe finden sich in einigen Arten des Relati- 
ven, in anderen nicht; aber er erörtert nicht weiter, 
wo die Grenze zu ziehen sei. Es wird sich indessen, 
wie oben bemerkt wurde, der Unterschied ergeben, je 
nachdem ein Quäle, das jene Begriffe aufnimmt, oder 
ein Quantum, das sie ausschliesst, der Relation zu 
Grunde liegt. Doch kommen dabei auch eigentümliche 
Verhältnisse in Betracht. 

Es gehört dahin jene Stelle der Metaphysik, I (X), 
6. p. 1056, b, 30., welche den ganzen Theilungsgrund die- 
ser Kategorie davon hernimmt, ob das Relative einen 
Gegensatz in sich trage oder nicht. Die letztere Gat- 
tung, heisst es davon weiter (metaphys. / (X), 7. p. 1057, 
a, 37.), lässt kein Mittleres zu, und es wird dies beson- 
ders auf die Begriffe angewandt, die sich wie die Erkennt- 
nis zum Gegenstand der Erkenntnis verhalten, da beide 
in verschiedenen Geschlechtern liegen. 1 ) 

Aristoteles zeigt in der Schrift der Kategorien wei- 
ter (c. 7. p. 6, b, 28.), dass alles Relative sein Correlat 
habe (rrqog dvxigqiifovxa /Jyexai), wie dotiXog und deaTiövrjg, 

1) metapliys. / (X), 7. p. 1057, a, 37. zuiv de n QÖg u 6 ca fir\ 
imrrfUj ovx lyei (xeia^v. aXuov 6* on ovx lv tw avico yivei 
IgCv. it yuQ imgrjfiijg xai imgrjTov fieia^v; dXXd fieydXov xal 
fuxQov. Zwischen dem relativen Gegensatz des Grossen und 
Kleinen liegt das Gleiche; zwischen der Erkenntnis und dem 
Gegenstand, der Thätigkeit und der Sache, die als solche in 
zwei verschiedene Geschlechter fallen, liegt nichts in der 
Mitte. Vergl. categ. c. 7. p. 6, b, 15. vndqyei de xai Ivav- 
n6ir\g lv xoXg nQog n, olov dgerij xaxta lvavx(ov, ixdxeqov ov 
7 ujv nQÖg n, xai Imgrjfirj dyvota • ov näci de roig n q6g n 
vjtdqyei io IvavrCov tco ydg dinXaclco ovdiv igtv ivavtCov ovde 
t co JQiTiXactto ovde luiv toiovtwv ovdevt . 
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m (qov und mrcQcorov, und dass dies nur dann nicht er- 
scheine, wenn man in der Rede diejenige Seite der Haupt- 
begriffe fallen lasse, auf welche die Beziehung geschehe, 
und z. B. von dem Sclaven eines Menschen, dem Flügel 
eines Vogels spreche und dadurch den Bezug des Herrn, 
des Geflügels abschneide. 

Die unter sich bezogenen Begriffe sind der Natur 
nach zugleich, so dass sie zusammen stehen und fallen, 
z. B. das Doppelte und die Hälfte (c. 7. p. 7, b, 15.). *) 
Nur solche Begriffe, die sich wie die Erkenntniss zum 
Gegenstand auf einander beziehen, verhalten sich anders. 
Die Erkenntniss kann aufgehoben sein und der Gegen- 
stand bleibt unverändert (p. 7, b, 23.). 1 2 ) 

IG. Die übrigen sechs Kategorien sind nicht ausge- 
führt. Was darüber in dem kurzen neunten Kapitel bemerkt 
wird, berührt sie in einer andern Reihenfolge, als dieje- 
nige ist, welche in ihrem vorläufigen Entwurf (Kap. 4.) 
erschien. Sie waren dort nach der ovg'lcc , dem notiov, 
noiov, JTQÖg tl aufgezählt als nov, tzot6, xtXa&ai, sxsiv, TtoieXy, 
nda%£iv , 3 ) Hier wird hingegen zuerst des TcoitZy und rtd- 
Gysiv^ dann des xsZa&cu, ex ity > n °v l111 ^ no% & gedacht. Ari- 
stoteles hat sich über die Abfolge nirgends erklärt. In- 
dessen ist vielleicht der Unterschied nicht ohne Grund. 
Wenn die grammatische Ordnung des Satzes in der er- 
sten Eintheilung Einfluss übte (rcoy xard fiTjdifiiccy GVfjLnXo- 
xijy Xsyofjitycov. c. 4. p. 1, b, 25.): so geschah cs leicht, 

1) categ. c. 7. p. 7, b, 15. doxa dt tu ngög tl ufjiu rrj cpvGst 
eh’UL xui Ini (xh> jcuv nXslguv uX rj&tg igiv. u(xu yuq ÖlttXu- 
Glöv t£ iqL xui t}(jllGv xui r\fi(G£og orTog SltiXuGlüv igL‘ xui df- 
gttötov ovjog SovXög igt> xui dovXov öriog diGjzÖTrjg igCv öftiofcog 
d« t ovToig xui tu uXXu. xui gvvuvulq tX dt tuvtu uXXtjXu . 

2) categ. c. 7. p. 7, b, 28. r\ d£ imtfpri to biLgriTov oii aw- 

UVULQiZ. 

3) categ. c. 4. p. 1, b, 25. 
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dass diejenigen Kategorien, die aus den Adverbien des 
Orts und der Zeit hervorgingen, vor diejenigen traten, 
welche aus dem verbalen Elemente entsprangen. Der zu 
einem Ganzen gefügte Satz bringt meistens diese Stel- 
lung mit sich. Wird hingegen auf die logische Abhän- 
gigkeit gesehen, auf jenes (f vasi n qötsqop, das der eigent- 
liche Gesichtspunkt des Aristoteles ist: so ist das Wo 
und Wann erst die nähere Bestimmung der verbalen Ver- 
hältnisse, die im Thun, Leiden, Haben, Liegen ausge- 
drückt sind. Die Thätigkeit (das Verbum) bringt diese 
Beziehungen zu einem bestimmten Ort und einer bestimm- 
ten Zeit hervor. Auch ist es, so betrachtet, folgerecht, 
das notsXv und ndaxstv, die Hauptverhältnisse, dem xeXadtxi 
und fysiv voranzustellen. Letztere treten dergestalt in 
der Bedeutung zurück, dass sie selbst da fehlen, wo sonst 
die Geschlechter der Kategorien aufgezählt werden, wie 
analyt. post. I, 22. p. 83, b, 16. 1 ) 

Da Aristoteles über diese Kategorien so kärglich 
spricht, so hilft es nicht, in das Für und Wider einzuge- 
hen, das sich über ihren Sinn und ihre Berechtigung bei 
Coinmentatoren , wie Simplicius, angcsammelt hat. Man 
verfehlt hei so wenigen Haltpnnkten den ursprünglichen 
Gedanken nur allzu leicht. Daher beschränken wir uns 
darauf, das zu erörtern, was diese Kategorien an zer- 
streuten Stellen des Aristoteles angeht. Vielleicht rücken 
wir dadurch dem Sinne des Urhebers etwas näher. Wir 
folgen dabei der letzten Anordnung, die uns im Wesen 
der Sache begründet zu sein schien. 

17. Zuerst über das Thun und Leiden, noisXv und 
7rao'x«v. Es ist wahrscheinlich, dass Aristoteles diese bei- 


1) analyt. post. I, 22. p. 83, b, 16. Die Prädicate sind eben so 
wenig unendlich als die Subjecte (ovgCom). f) yaQ noiov ^ 
noaöv ij nqdg n q noiovv fj jtugxov § nov f[ noU. 
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den wichtigen Kategorien, die er schwerlich in den weni- 
gen Worten wollte erledigt haben, anderswo genauer be- 
handelte. Es führen darauf auch mehrere Spuren. Zwar 
könnte das Citat, das wir in den Büchern über die Seele 
11,5. §. 1. (p.416, b, 35.) lesen, auf die Stelle d. gen. et 
corr. I, 7. (p. 323, b, 1.) gezogen werden, wo allerdings 
in physischem Betracht dieselbe Frage erörtert wird, 
wie in der Stelle des Buchs über die Seele, aber doch 
nicht so allgemein, wie es die Andeutung zu verlangen 
scheint. *) ln der Stelle d. gen. animal. IV, 3. (p.768, b, 15.) 
handelt es sich um die Gegenwirkung des Leidenden und 
weder davon, noch von der besondern Frage, in welcher- 
lei Dingen sieb das Thun und Leiden finde, spricht die 
angeführte Stelle d. gen. et corr. I, 7., so dass sie schwer- 
lich der dort gegebenen Himveisung geuügt. 1 2 ) Ueberdies 
wird in dem Verzeichniss der aristotelischen Schriften 
bei Diogenes Lacrtius (V, 12.) eines Titels erwähnt: 

TC8QI XOV 710181V xal TTSTtOV&SVCn. 

Es wird in dem synonymischen Buche der Metaphysik 
15. p. 1020, b, 28., vergl. p. 1021, a, 21. eine bestimmte 
Art der Relation mit den Worten aufgeführt: xcc d' oog xd 
ihg^avTixov 7TQog xd &€Qfiavxdv xai xd xfjvtjxixdv nqdg xd xfi^xov 
xal oXcog xd Ttoiyxixdv 7iQog xd Tcctxhrjxix6v\ und diese Relation 
soll sich, wie man sieht, keineswegs auf das Vermögen 
und dessen Gegenstand beschränken, sondern in gleicher 


1 ) d. au im. II, 5, §. 1. p. 416, b, 35. <puGi 6s xtvsg xal xd öfioiov 
vir 6 Tov ofiioiov jcuGxfiv. tovto 6s Tiivq 6vvaTov r) uSvvutoVj 
iiQijxu^d' iv t olg xu&dXov Xdyovg nsql tov noislv xai nü- 
c/fir. Vergl. besonders die analoge Ansicht d. gen. et corr. 
1, 7. p. 324, a, 10. 

2) d. gen. animal. IV, 3. p. 768, b, 23. sXqijtou de ttsqt uvtujv iv 

TOig TTSQl TOV 710L8LV XUV TTäGytlV 6lO)QLG(JLil'Oig SV TTOtoiq V7T- 

üqxsi, twv övtwv xo Tioisiv xal ndoxetv. 
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Weise auf das wirkliche Thun und Leiden erstrecken. 
Daher warf man schon im Alterthum mit vollem Recht 
die Frage auf, warum das Thun und Leiden als zwei ge- 
sonderte Kategorien erscheinen und nicht vielmehr zu- 
sammen unter die Relation fallen. Simplicius macht da- 
gegen geltend, dass das Thun und Leiden, jedes für sich 
aufgefasst, nicht in eine blosse Relation aufgehe. Das 
Thun bringe etwas hervor; namentlich gebe es Thätig- 
keiten, die sich auf das Subject beschränken, z. B. mQi- 
nctxtTv, TQfysiv. Endlich könne ein Begriff im Allgemeinen 
unter die Relation fallen, ohne dass die Arten dahin ge- 
hören, wie z. B. in und yQccufiarixrj der Fall sei. 1 2 * * ) 

Ebenso wird beim Aristoteles das novrynxov von dem 
noi6v , das Vermögen hervorzubringen von der Eigen- 
schaft unterschieden, ohne dass beider Verwandtschaft 
erkannt wäre. Insbesondere tritt dies in einer Stelle der 
Topik hervor (I, 15. p. 10G, a, 1.), wo die Kategorien 
zur Unterscheidung von Bedeutungen der Wörter ange- 
wandt werden. 5 ) 


1) Siraplic. ad categ. fol. 76, a. §. 11. ed. Basil. 

2) top. I, 15. p. 106, a, 1. 7o dt nocaxuig nQayfjiaxfvxiov firi fiö- 
vov ÖGa Xfyfxai xa&* hegov xgönov, äXXä xal xovg Xöyovg 
aiiiuiv migax iov änoöidovcUj olov fir\ fxövov ön dya&öv xa&* 
fi fgov fitv xgojxov Xiytiui dtxuiocvvi] xal d\dg(u, tvfxxxxöv dt 
xal vytnvöv XU& fitpov, dXX* ön xal xd fih> xco avxd noxu 
xiva tlvai, xd dt tw tc ot^rjxixd xvvog xal ov xcg noia 

avx d xiva tlvai. vergl. p. 107, a, 3. cxontlv dt xal xd ykvx\ 

xutv xaxd xovvofia xaxrjyogiwvj fl xavxd igiv irtl ndvxwv. fl 
ydg firj xavxd , 6r,Xov öxt o/uiow/uov xd Xtyöfitvovj olov x 6 uya- 
&öv iv iöiGfian /uev to 7TOirjxxxöv fidovrjg, iv laxgcxij dt xö noir[- 
xixöv vyitCag, inl dt yvxrjg xö xxoidv fhai, olov auitpgova ij 
dvdgflav ij dixatav. Simplic. ad categ. fol. 75, b. §. 5. ed. 
Basil. to dt itdGxuv jxdfrog' ov xaxd xöv £«paxT?;pa xrjg ixtl- 

<ffutg m xovxo ydg notöxtjg iq£v, dXXd xaxd xrjv iv xcg nd&ti 
xfyrjGiv. 
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Ueber das Thun und Leiden, noistv xai n a<fxeiv> han- 
delt Aristoteles in der Schrift d. gen. et corr. I, 7 ff. 
p. 323. h, 1., und zwar in physischem Betracht. Ihn be- 
schäftigt namentlich die Frage, wie sich das Thätige und 
Leidende zu einander verhalte, ob wie Aehnliches und 
Aehnliches oder wie Unähnliches; und er unterwirft nach 
dieser Seite die Lehren der Frühem einer Beurthcilung. 
Er vereinigt die Ansichten dahin, dass das Thätige und 
Leidende dem Geschlecht nach ähnlich und dasselbe, der 
Art nach verschieden und entgegengesetzt sei. Auf dem 
Boden des Gemeinsamen wirkt das Verschiedene auf ein- 
ander und das Thätige übt darin seine Kraft, dass es 
sich das Leidende ähnlich macht, wie das Feuer erwärmt 
und dem Kalten seine Natur giebt. *) Das Leidende wird 
dann in zwei Bedeutungen unterschieden, theils als das 
Substrat, das in der Substanz zu Grunde liegt, theils als 
die entgegengesetzte Eigenschaft oder Thätigkeit, -wie 
z. B. einmal gesagt wird, dass der Mensch geheilt, und 
dann, dass das Kalte erwärmt werde, und ähnlich das Thä- 
tige, wie man z. B. sagt, dass der Mensch erwärme, und 
wieder, dass es das Warme thue. Inwiefern auf die Ma- 
terie gesehen wird, liegt dem Thun und Leiden ein Aehn- 
liches zu Grunde; inwiefern auf die Eigenschaften, sind 


1) d. gen. et corr. I, 7. p. 323, b, 29. äXX* inei ov zo zvyov ni- 
(pvxe ndc^Hv xai ttoieTv, dXX* 6 ca rj ivaviCa iqiv q iraviCwcw 
ix €t/ j dvdyxi ; xai zo noiovv xai zo ndc/ov zw yiva fiev öfioiov 
ifvat, xai lavröj zw d’ eTffet dvöfxoiov xai Ivantov • n icpvxe yag 
cwfJLa /uev vno caifiuTOCj xvfjidq 6* vno xQ^j^o, 6* vno 

XQtofiawg ndcx*iv } öXtog 6e zo öfioytveg vjto tov öfioyevovg. 
p. 324, a, 9. 6io xai tvXoyor rjSr] zo z« nvg degfiuCveiv xai 
zo tpvxgov ipvyfi'V xai öXcog zo nonjii'XÖv öfiozovv iavxcS 
zo ndcyov . Eine Anwendung dieser allgemeinen Betrach- 
tung auf die aneignende Tbäfigkeit der Sinneswabrnebmung 
findet sich d. aniin. 11, 5., insbesondere §. 3. p. 417, a, 18. 
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sie unähnlich. 1 ) Aristoteles spricht das Thätige dem Ge- 
biet der wirkenden Ursache zu, indem der Zweck nicht 
eigentlich, sondern nur in Uebertragung thätig (noirjxtxov) 
heisscu könne. Was in der Thätigkeit das Erste ist, ver- 
hält sich nur thätig, nicht leidend, während das Mittel, 
das in die Entstehung zuletzt eingreift, thätig und leidend 
zugleich ist. So ist z. B. die Kunst des Arztes, die mit 
dem Vorgänge der Krankheit nicht denselben Stoff hat, 
vom Leiden frei und nur thätig; die Arzenei thätig, aber 
indem sie selbst etwas leidet; die Gesundheit, der Zweck, 
der verfolgt wird, ist nicht eigentlich thätig, es sei denn 
im Ausdruck der Uebertragung. Es ist dabei schwer zu 
sagen, warum der Zweck, der so schöpferisch erscheint, 
dass er eigentlich den ganzen Vorgang in Bewegung setzt, 
nicht noMjnxöv heissen soll. Wahrscheinlich schwebt da- 
bei dem Aristoteles die ursprüngliche Bedeutung des 
künstlerischen nozeXv vor, das im Stoffe bildet. Was der 
Zweck wirkt, geschieht zunächst im Gedanken und es 
wird nichts und nichts verhält sich dabei leidend. Erst 
die wirkende Ursache (largzxij) setzt den Zweck in die 
materielle Erscheinung. 2 ) W'as Aristoteles hinzufügt: 

1) d. gen. et corr. 1, 7. p. 324, a, 15. Xiyo/uev ydg izdcyezv die 
fiev zo vTioxetfisvoVj olov vyzd^ec&az tov dr&qwjzov xai &eq- 
fiaCvec&az xai tpvyea&az xai zdXXa zov avzöv zgönovj öze de 
xXeqfiaCveG&az fjtev io ipvxqovj vyzd&G&uz de zo xdfivov' ufi- 
cpözega d’ igiv dXri&fj. tov avzov de zgonov xai bzi zov nozovv- 
zog • die /. zev ydg zov dvfrqainöv (pafiev d-eg^zaCvezVj öze de tö 
&e gfiöv ege fiev ydg wg ri vXrj TzaGyeZj k'gi d* cug xovvavztov. 

2) d. gen. et corr. I, 7. p. 324, a, 32. Inl de TZozrjGewg tö fiev 
TzgvSzov dna&tg, zo d’ eayaiov xai avzo nuGxov • ögu ydg fir\ 
eyez zrjv avzrjv vXtjVj nozet aJtaxHj övza, olov rj luzgzxri * avzi\ 
ydg nozovGa vyCezav ovdev Ttdayeb vno zov vyza^ofiivov • tö 
de Giitov jzozovv xai avzo ndcyei zz’ r) ydg &eqfiuCve zaz rj ipv- 
yemz rj äXXo zz izdc/ez ä/jza tzoiovv. egz de r\ fiev iazgzxri <* 1 ? 
dgxi, tö de ozztov zo ec/azov xai dmofievov. p, 324, b, 13. 
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„und wenn die Zwecke da sind, so wird nichts mehr, 
sondern es ist“, trifft nur den erreichten, aber nicht den 
sich verwirklichenden und sich erhaltenden Zweck. 

Es liegt in der Natur der Sache, dass mit den Ver- 
hältnissen des Thätigen und Leidenden die Bewegung ver- 
wandt ist, wenn auch nicht Aristoteles ausdrücklich be- 
zeugte, dass Thun und Leideu Bewegungen sind und dass 
sich die Thätigkcit im Ursprung und im Mittel wie die 
Bewegung verhalte. * 1 ) Ja, die Bewegung wird geradezu 
unter die Kategorien gesetzt, und zwar so, dass sie nach 
der Stellung, wie der abgekürzte Ausdruck für das 
noietv und nccGysiv erscheint (metaphys. Z, 4. p. 1029, h, 
22.), 2 ) während an einer andern Stelle umgekehrt das 


tec di t 6 noitjuxov ainov wg ö&sv fj agyij xwifGewg* tö 
d* ov evexa ov Ttoir\Tixöv' diö r\ vyttia ov not>r\ux6v 3 d firj 
xutu jutToufoyuv. 

1) pliys. III, 3. p. 202, a, 23. tö /uiv dr) nolrfiig tö di n ä&rjGig, 
egyov di xul i iXog tov (. liv notruxu t ov di nä&og' ind ovv 
ufAfpü) xntfctig u. s. w. d. geo. et corr. I, 7. p. 324, a, 24. 
tov uvtov di Xöyov vnoXijmiov dvat, negl tov jtoieTv xal ttü- 
G%hv ÖV7T6Q xul negl tov xivdv xul xiveTg&ui, dtyoig yug X£- 
yauv xul tö xivovv’ iv m is yug q ugyg rrjg xivfoeiog, doxeT 
lovio xivdv (rj yug ägyti **<!&* V T( dv ahCwv) xul i tu Uv 1 6 
i'ayuTOv irgög tö xivovfievov xul tt[v yiveciv. 

2) metaphys. Z, 4. p. 1029, b, 22. Indem an dieser Stelle 
das t ( rjv tlvui, untersucht wird, uud zwar namentlich, inwie- 
fern es eiu solches von zusammengesetzten Begriffen geben 
könne, heisst es weiter: iirel d’ iql xul xutu TaguXXag xut- 
riyogiug Gvv&etu (tc;i yug ti vTtoxdfXEvov ixugo), olov tm tiolm 
xul 70 ) TTOGüJ xul 70 ) TTOTE XO.l 70 ) 7T0V Xul Ttj XWYlGEl) , GX€- 

miov u. s. w. Vergl. eth. Eudem. 1,8. p. 1217, b, 26. tö 
n yug öv uigntq iv uXXoig diy)qT\iui 3 GrjfiiaCvu tö (xiv t C bgi 3 
tö di noiovj tö di noGov 3 tö di noii 3 xul ngög TOVTOtg tö 
fiiv iv iw xlv eXg& cu tö di iv tm xivsiv 3 xul tö uyu&öv 
iv ixdgji tmv tttmgemv ic;t tovtiov 3 iv oi>Gfgt fiiv 6 vovg xal 6 
&eög 3 iv di to) ttoim tö dCxuicv 3 iv di tm ttoGm tö fiiTgtov 3 iv 
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Bewegte als eine Art des Thätigen oder Leidenden be- 
zeichnet wird (top. IV, 1. p. 120, b, 26.).’) ^ 

Das Verhältnis der Bewegung (xivqcfig) zu den Ka- 
tegorien hat schon den Peripatetikern viele Schwierig- 
keiten gemacht. * 1 2 3 ) Nach der allgemeinsten Meinung ist 
die Bewegung ein rcodov^) und zwar, wie man darthat, 
nicht bloss mittelbar (xetree avfißsßijxog) durch die Zeit, 
sondern weil sie selbst ihrem Wesen nach aus einander 
tritt und weil sie so lange Buhe ist, als eins und das- 
selbe dauert. Aristoteles selbst bezeichnet die Bewegung 
doch nur mittelbar als Quantum, weil der Weg, den sie 
durchläuft, stetig und theilbar ist (metaphys. 13. 
p. 1020, a, 26.) 4 ) und er scheint dadurch anzudeuten, 
dass der Act der Bewegung, also ihr eigentliches Wesen, 
nicht in das ruhende Product des Quantums fällt. Alex- 
ander Aphrodisiensis macht auf den Fall, dass man die 
Bewegung nicht ins Quantum setzen wolle, dazu Anstalt, 
sie durch die Vermittelung des rnx&og, das eine Eigen- 
schaft ist, im Quäle unterzubringen. Der Umweg ist 
künstlich und schwerlich aristotelisch. Andere zogen die 
Bewegung in die Relation und wer in der Bewegung An- 
fang und Ende und Richtung, sodann Bewegendes und 
Bewegtes unterscheidet und wiederum auf einander be- 
zieht, mag dazu einigen Grund haben. Theophrast be- 

de im noxi 6 xaiqdg, io de dtddöxov xai xd SiSaaxö- 
fievov jxxQi xCvrjffLv. Wenigstens zeigt diese Stelle eine 
Ansicht aus der unmittelbar folgenden Schule des Aristoteles. 

1) top. IV, 1. p. 120, b, 26. hx io xivov^itvov ov xt iqxv ( Sub- 
stanz )j dXXd xi tvoiovv tj ndG%ov GjjfiaCveiv toixtv. 

2) Vergl. Alexandr. Aphrodis. quaest. I, 21. p. 68. Speng. Sim- 
plic. ad categ. fol. 35, b. §. 38. f. 77, a. §. 20. 21. ed. Ba- 
sil. Simplic. ad phys. fol. 92, b. 

3) Simplic. ad categ. fol. 78, b. §. 29. ed. Basil. 

4) Siehe oben S. 80 f. 
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trachtete die Bewegung in allen Kategorien und giebt 
darin stillschweigend eine Anerkenntnis ihrer Allgemein- 
heit. Wenn auf solche Weise in der peripatetischen Schule 
die Meinungen aus einander gingen, so hatte wahrschein- 
lich Aristoteles die Frage in keiner Schrift behandelt und 
entschieden. Indessen stehen wir nicht an, in seinem 
Sinne das xiveZv unter das noieZv und das xiveZtixhu unter 
das Ttdöxtw zu stellen, unbeschadet der vielseitigen Be- 
ziehungen, welche die Bewegung mittelbar und in der 
zweiten Ordnung zu den andern Kategorien hat. Frei- 
lich darf man dabei das noielv nicht in jenen eigentlichen 
und engsten Kreis einschliessen, in welchem es sich vom 
ngavtsiv und ^emqsZv abscheidet. Dies Missverständnis 
hat mehrere Einwürfe veranlasst. Vielmehr ist das tcoleZv^ 
wie der Gegensatz des Ttdöxeiv lehrt, in der allgemeinsten 
Bedeutung zu nehmen, zumal wenn es richtig ist, dass 
das noisZv und nccöxuv so weit zu offnen ist, als sich der 
grammatische Ausdruck des Activs und Passivs ausdehnt. 
Wir finden einen Beleg zu dieser Auffassung pbys. V, 2. 
p. 225, h, 13. Indem dort die Arten der Bewegung nach 
den Kategorien gefunden werden sollen, wird das noisZv 
und nadx^v ausgeschlossen, weil eine besondere Bewegung 
im noieZv und Ttadxtiv suchen nichts anders wäre, als eine 
Bewegung der Bewegung suchen. 1 ) Wird auf diese Weise 
die xlvqöis unter das notsZv und nddxsiv gestellt, so zieht 
diese Ansicht eine andere Folge nach sich. Die Bewegung 
ist eine Energie, heisst es in der Topik (IV, 5.p. 125, b, 
17. ^ df xivij&g iviQyeia ) und bestimmter wird die xivrjötg 
so erklärt, dass sie die Energie des Möglichen als Mög- 


1) pbys. V, 2. p. 225, b, 13. ovds örj noiovvioq xai natj/ovrog 
(igi xfvtjffig) ovSe navTog xivov^iivov xai xwovviog du ovx tgv 
xirvjjffewg xfwjfag- ovdi yevifctüg y£ve<hg ovSe dXajg fitiußoh j 
(itiaßohijg. 
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liehen sei (vergl. z. B. phys.IH, 2. p.201, b, 31.)» Das Ver- 
hältnis» der Dynamis und Euergie zu den Kategorien muss 
später erörtert werden. Soweit Energie die Thätigkeit 
im Allgemeinen bezeichnet, wird sie dasselbe als das noittv 
bedeuten. Während aber dieses den Gegensatz gegen 7ta- 
Cyifiiv unmittelbar mit sich führt, schliesst jenes eine an- 
dere Richtung des Gedankens in sich, die Beziehung zur 
dwctpig. Es wird unten erhellen, dass diese über das 
noisXv hinausgeht. 

Der Gegensatz, der aus noiaXv und ncMSyaiv, aus Thun 
und Leiden, zwei verschiedene Kategorien gebildet hat, 
hebt sich nach zwei andern Seiten hin auf, wie man deut- 
lich sieht, wenn man ihn im Aristoteles verfolgt. Zu- 
nächst erinnern wir in dieser Beziehung an eine Bestim- 
mung in der Schrift über die Seele (11,5. p. 416, b, 32.). 
Die Wahrnehmung, heisst es dort, ist ein Leiden und 
ohne den einwirkenden üussern Gegenstand geschieht 
keine Wahrnehmung. Sie wird bewegt und erscheint al3 
eine Veränderung. Bei näherer Untersuchung aber ist 
die Veränderung und somit das Leiden nur ein Fort- 
schritt zur eigenen Natur. Die Wahrnehmung vollzieht, 
indem sie leidet, ihren eigenen Zweck und ihr eigenes 
Wesen. Das Gesicht z. B. leidet von der Farbe, die es 
sieht, aber indem es leidet, verwirklicht es sein Wesen. 
So ist hier mitten in dem Leiden ein Thun. Wenn es 
auch nicht ausdrücklich ausgesprochen ist, so ist doch 
jener Fortschritt zu sich selbst und zur Entelechie nicht 
anders denkbar; und was von der Wahrnehmung gilt, 
gilt gleicher Weise von andern organischen Thätigkeiten, 
wie die in der Stelle aufgeführten Beispiele beweisen. ] ) 
Es bängt damit ein zweites Verhältnis zusammen, das 
fr 

1) d. anim. 11, 5. §.5. p. 417, b, 6. dg avid yaQ r\ InCdodg 
xul dg ivie)Jx eLUV ' 
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insbesondere in der Physik (III, 3. p. 202, a, 17.) und 
in der Schrift über die Seele (III, 2. §. 5. p. 426, a, 2.) 
berührt wird. Die Wirklichkeit des Thuns und Leidens 

offenbart sich in dcmselbigen, und zwar in dem, was ge- 
than wird. Wie von eins zu zwei und von zwei zu eins 
dieselbe Entfernung ist, oder w ie von Theben nach Athen 
und von Athen nach Theben derselbe W r eg führt, obwol 
beides dem Begriffe nach verschieden ist, so fallen Thun 
und Leiden, obwol unterschieden, in eins zusammen. In 
dem Lernen geht das Thun des Lehrers und das Leiden 
des Schülers in eins zusammen. In der That des Gehörs 
offenbart sich die Wirklichkeit des tliätig einwirkendeir 
Schalles und des aufnehmenden (leidenden) Gehörs. 1 ) 
Ueberbaupt wenn Aristolelcs in den Verhältnissen der 
Bewegung drei Arten unterscheidet, solches, w r as, selbst 
unbewegt, Anderes bew r egt, solches, was nur bewegt wird, 
und endlich solches, was bewegt wird und Anderes be- 
wegt (z. B. d. anim. II, 4. §. 16. p. 416, b, 27.), so gilt 
dasselbe vom Thun und Leiden. 2 ) Es ist die Zahl des- 
sen am grössten, was tliätig und leidend zugleich ist. In 
allen diesen Fällen kommt offenbar die ausschliessende 
Subsumtion ins Gedränge und weiss die entsprechende 


1 ) 


2 ) 




d. anim. III, 2. §. 5. p. 426, a, 2. f[ xfvr { Gig xal rj nohjüig xal 
jo nd&og iv xw Tiotovpivw (in dem, was gewirkt w f ird, nicht 
iv Tü) 7T£7ioi,r { fT{np) , vergl. a, 0. r\ nof^axg xal rj jtd^r]Gig iv 
tw xxdGyövxt, dXX' ovx iv tw TTOtovrn. phys. 111, 3. p. 202, 

b, 11. 70 TTOtsiv xal naGysiv 70 ainö igx, prj pivxoi tag . 

töv Xoyov slvat, eva tov x t rjv €(vuo Xiyovxa, wg Xwrnov xal ipu- 
xiov , dXX* wg if dödg ?; Otjßrj^ev A&fjva£t xal f\ Axhjvq&ev 
f?c Orjßag. Zwar ist der Satz im Text hypothetisch ausge- 
druckt; aber der Zusammenhang lehrt, dass er Ergebniss ist 
und das Hypothetische nur in der grammatischen Fügung liegt. 

phys. 111, 1. p. 201, a, 23. ärrav ydq i'c ;ax dpa Tfoxrjuxöv xal 
nadrjxxxöv' wge xal xd xxvovv tpvGixi dg xmjxöv näv ydo xd 
wioviop xweT xwovpevov xal avxö. 
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Kategorie nicht zu finden. Um sie nicht aufzugeben, wie 
es scheint, schärft Aristoteles, namentlich im zweiten 
Falle, den bleibenden Unterschied der beiden Begriffe 
ein. 1 ) 

18 . Von den übrigen Kategorien lässt sich wenig 
sagen, wenn man sich auf echt Aristotelisches beschränkt. 
Die alten Erklärer suchen die Lücke zu füllen. Aber 
wie unglücklich sie, wenigstens zum Tbeil, eine solche 
Ergänzung betreiben, zeigt sich an einigen Beispielen, 
wie da, wo Jamblichus Arten des fysiv aufzählt 2 ) oder 
die Bedeutung dieser Kategorie in der Natur der Dinge 
nachweist und w eit über das Maass ausdehnt. 3 ) Wir 
heben aus Aristoteles nur Folgendes hervor. 

Das xeta&cu wird in den Beispielen (eaavea, ävaxeX- 
öxhti) xccxtijtf&cu) als das Allgemeine von Arten der ruhen- 
den Lage genommen, wie es in intransitiven Verbis aus- 
gedrückt wird; und zwar ist Letzteres wesentlich. Wäh- 
rend ävaxXit ng, saGig, xctfHdga als Stellung unter die Re- 
lation fallen, bilden die entsprechenden Verba, die, wo 
sie ausgesagt werden, auf nichts, wovon sie ausser dem 
Subject abhängig wären, binweisen, eine eigene Katego- 
rie. 4 * * * * ) Wie das noiovv mxGyov, noirytixov nccd'tjuxöv unter 

1) phys.UI, 3. p.202, b, IG. ov firjv äXX* ovd 1 el rj dCda&g ifj fxa&r\- 
Gei jo aviöj xal io fiavfrdv eiv zco diddGxeiv, uigneq ovd* ei ij 
diagaGig fi(a iuiv diegrjxöiwtj xal i ö dUgaG&ai Iv&ivde ixetGe 
xdxei&ev devgo xal io avid. öXcog d* ebielv ovd* fi dtdalgig 
t jj fiafrriGH ovd* r\ noCrjGig r;] i rafrtjGei io avio xvqtog, dXX* 
co vndt.Qxti' laviUj rj xbnjGig 9 to ydg Tovde iv rwde xui i o tovde 
vnö tovde irigyeiav ehai hegov ico Xöycg. 

2) Simplic. ad categ. fol. 93, a. §. 4. ed. Basil. 

3) Simplic. ad categ. fol. 95, a. §. 22. ed. Basil. 

4) categ. c. 7. p. 6, b, 11. tu de xal r\ dvdxXiGig xal if xu&i- 

dga &£Geig i wiq, rj de &iGig tcuv ngög ti. io di dvaxeiG&ai r\ 

Iqdvai rj xa&rjG&ai uvtu [xev ovx elGi &(Geig, naQWvvfiuig de 

and i wv eigrjfiivwv diGeoiv Xiyexai. vergl. c. 9. p. 11, b, 8. 

\ 
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das ngog zt fiel und doch mtsTv und nraoftsM', für sich be- 
trachtet, eigene Kategorien bildeten: ähnlich verhält es 

sich mit dem xsTad-cu neben den fäteiCy die unter die Rela- 
tion gehören. Eine Stelle in der Metaphysik H , 2. p. 1042, 
b, 19.fi welcher von der Mannigfaltigkeit der Differen- 
zen die Rede ist, erwähnt auch des durch das xeiöxhii nu>g 
begründeten Unterschiedes. zä öl -{Höst, (öiatplgsi) olov ovödg 
xal vniqd’vqov (ravtet yäg zm xsZc&al ncog öiatpHget), zä 
öl %QOV(p otov ösZnvov xal agigov. Wie zuletzt durch xgovta 
vielmehr die Kategorie norl bezeichnet ist, so entspre- 
chen in dem z co xsZcr&at n oog den Beispielen ccvaxtZödai, 
xad^cOxu Begriffe, wie 6 ovödg tmoxeizca, zo vnigd'vqov vmg- 
xsizai, also Begriffe des nov. Die Subsumtion wird immer 
schwierig sein, wenn man nicht das verbale Element 
drängt. Simpiicius will die Kategorie negativ umgren- 
zen, indem er dabei von aller relativen Steilung (ngog zi) 
von allem Thun und Leiden (noitZv xal nä(S%siv) wegzu- 
sehen gebietet und in den Elementen, die über einander 
liegen, oder in den Sphären des Lümmels, die sich in ein- 
ander bewegen, Beispiele sucht. *) 

Das eysiv wird in der Metaphysik d, 23. p. 1023, a, 8. 
synonymisch erörtert und es fragt sich, wie weit oder wie 
eng es in den Kategorien soll verstanden werden. Das 
grammatische Kennzeichen des Perfectums in vnoösöio^at, 
(anXlcd-ai könnte zu einer Ausdehnung des Umfangs füh- 
ren; die Beispiele selbst geben den Erklärern den Grund, 
den Begriff knapp zu fassen und auf das eigentliche 
Merkmal zurückzuführen, dass er einen Besitz, der von 
der Substanz getrennt ist, bezeichne. 1 2 ) 

1) Simplic. ad categ. fol. 85, a. §. 2. §. 5. ed. Basil. 

2) Simplic. ad categ. fol. 93, a. §. 2. lmxtr(iov ovv tivog fittov- 
Gta xal tov xej[io(>KTfii&ov trjg ovdag xal (xr\ öian&inog avirjv 
xufr’ avio firjö* 6vo[id&G&at> dtp* iaviov noiovvtog xal Tttgi- 
xtifiivov to Zötöv igt> tov 
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Die beiden Kategorien xeiüd-ca und welche zur 
vollen Zahl gehören, treten in anderen Stellen des Ari- 
stoteles sichtlich zurück. Wenn sie neben den übrigen 

da nicht genannt werden, wo es sich, wie bei der Bewe- 
gung, um einen Gegensatz handelt (phys. V, 2. p. 226, 
a, 23.): so erklärt sich diese Uebergehung einigermaassen 
aus der Sache. Anders verhält cs sich mit einer Stelle, 
wie analyt. post. 1, 22. (p. 83, u, 21.), wo es im Zwecke 
lag, durch die Kategorien die verschiedenen Arten des 
Prädicirens vollständig aufzuführen, und wo dennoch das 
xsTöd'cu und *x iiV fehlt. Man könnte dort verinuthen, dass 
sie vielleicht nach einer andern Ansicht in Kategorien, 
w r ic noietp und n daxstv-, wenn diese als Activ und Passiv 
in weiterer Bedeutung genommen werden, mitgesetzt seien. 
Wenn in der Metaphysik (Z, 4. p. 1029, b, 24.) statt der 
verbalen Kategorien ttoisTp, Tcaoyetv^ xeUfdtxt, i'xuv kurzweg 
xlPijGig verkommt, so ist es doch schwer xtZGxhu und sytiv 
in der Bewegung wieder zu erkennen; und auch in die- 
ser Stelle sind beide, wie es scheint, übergangen. 

W enn sich das Wo und Wann, das ttov und not£, 
von dem Baum und der Zeit, r onog und /poVoc, die unter 
das stetige Quantum gestellt wurden, durch die Bestimmt- 
heit der Beziehung unterscheiden: so ist es wahrschein- 
lich, dass nicht bloss der Ort und Zeitpunkt, wie diese zu- 
nächst in den Beispielen iv äyoQa, tp Avxsto, äx&4g, 7 t£qv<tip 
bezeichnet werden, in diese Kategorie aufzunehmen sind, 
sondern auch die Richtungen Woher und Wohin, von wel- 
cher, zu welcher Zeit. Raum und Zeit als solche werden im 
vierten Buch der Physik untersucht, und dabei wird nament- 
lich IV, 13. p.222, a, 24. das ttot£ erklärt, und zwar als der 
Zeitpunkt der Vergangenheit und Zukunft im Unterschied 
von der Gegenwart. J ) Die Kategorie des nori schliesst 


1 ) pby s * lf> 13. p. 222, a, 24. rö de ttot « XQ^vog (ogiG/airog ngdg 
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diese offenbar ein. Dem Wo und Wann liegt, wie den 
übrigen Kategorien, ein Subject zu Grunde, 1 ) das in die 
Beziehung des Orts und der Zeit versetzt wird; aber die 
Beziehung ist keine so innere, dass sich dadurch das 
Wesen vom Wesen unterschiede. Wenigstens spricht 
dies Aristoteles ausdrücklich vom Wo aus. 2 ) Bei den 
Begriffen des Unbewegten, das sich immer gleich und 
nie anders verhält, giebt cs keinen Wechsel des Wann; 
das Dreieck hat nicht bald die Winkelsumme gleich 
zweien rechten, bald wieder nicht. 3 ) Hier berührt das 
Wann die Sache* gar nicht. Uebcrhanpt ist das Wo und 
Wann (nov und nozi), wodurch sich das Einzelne als 


70 TCOÖTEQOV VVV 3 olov nOT% iXfady Tgofu Xul 7TOT8 e^Ul XCtTOl - 
xXvGflög. deT yug nenegdvfrui ngög io vvv. egui ugu noGog 
zig und zovde / gövog xut dg exeJvo. 

1) metaphys. Z, 4. p. 1029, b, 22., wo die Frage aufgeworfen 
wird, inwiefern es einen schöpferischen Begriff (io i C rjv etvui) 
von Zusammengesetztem geben könne, ind d* igl xul xuzu 
zug üXXug xuii]yog(ug Gvv&e tu (egi yug ri vnoxef/uevov exügojj 
olov zd) noiö) xul 70) noGio xul rdi noxe xul xd) nov xul zn 

» 4 * *» * 4> I« 

xtvijGei ) 3 GxEmioVj ug ’ egi Xöyog xov it r\v dvui ixugm uvxcuv 
xul vnug/ei xul xovxoig io 7 1 rjv dvui, olov Xevxo) uv&QCüno) 
z( r\v Xevxcg üv&gojno). 

2) top. VI, 0. p. 144, b, 31. Die Unterschiede, die das Wesen 
des Begriffs bilden, dürfen nicht xuxci Gvfjißeßrjxög genommen 
werden, und in diesem Sinne heisst es weiter: oouv de xul 
el zd ev z ivi diuepoguv unodidooxev ovafug * ov doxel yug diu- 

yigeiv ovafu oi/Gfug tw nov dvui. Dadurch wird zum Theil 

* 

die Frage der vorangehenden Stelle beantwortet. Indessen 
Aristoteles unterscheidet wohl. Wenn ein Thier als Wasser- 
thier (evvdgov) bestimmt wird, so drückt das kein nacktes 
Wo, sondern ein Quäle aus. b, 35. ov yug ev 7ivi ovde nov 
Gr^iulvei zd evvdgov 3 uXXu noiöv 7i • xul yug uv rj iv xoj %rjgo) 3 
dfxotojg evvdgov. 

3) metaphys. 0, 10. p. 1052, a, 4. 
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Einzelnes kund giebt, dem schlechthin Allgemeinen un- 
terworfen. 1 ) 

J9. Wir haben die Kategorien durchlaufen und die- 
jenigen Stellen im Aristoteles aufgesucht, welche geeignet 
schienen, die sparsame Ausführung zu ergänzen und die 
gegebenen Begriffe zu erläutern. Blicken wir nun auf 
die Weise der Behandlung zurück, so weit sie in den 
vier näher erörterten Kategorien gemeinsam erscheint. 

Wie uns der Entwurf der zehn Begrilfsgcschlechter 
fehlt, so fehlt uns auch der Entwurf der Arten. Der 
Umfang ist nicht aus dem Inhalt und überhaupt nicht 
aus einer Einheit des Gedankens gegliedert; sondern die 
gegebenen Arten sind nur neben einander hingestellt, und 
in der Relation sogar bunt durch einander gemengt. 

Wenn es wahrscheinlich geworden ist, dass die zehn 
Kategorien (xcctcc firjdsfitav GVfinXoxijv Xsyofieva) aus einer 
Betrachtung und Zergliederung des Satzes stammen, so 
fragt sich, ob sich derselbe Ursprung in die Arten fort- 
setze. Von einer vollendeten Eintheilung fordert Aristo- 
teles eine solche Continuität, dass das Princip der Ein- 
theilung fortlaufe und die ihm eigenen Differenzen zu 
neuen Arten verwende. 2 ) Dies Gesetz ist hier nicht be- 


1) top. II, 11. p. 115, b, 13. io ydg dirXcSg ddvvuiov ovn xaid 

11 OVIS 710V 0V1€ 7101S iv$i%£ 1CU. 

2) d. partib. animal. I, 3. p.643, b, 17. iuv dl firj diayogag Xafi- 
ßdvrj t rjy Siarpogdvj uvayxouov uigjisg GvvSiGfjMp idv \6yov f-va 
noiovviagj ovtuj xui t rjv öiatgscw Gvvs%rj noitiv. Xiyco 6* olov 
Gvfußuh’u idlg Suugovfiiroig t 6 (xsv unisgov io dl Jtisgonov, 
Tiisgmov dl io (usv fjpsgov io 6* dygiovj ij io fisv Xsvxov 
io dl fiiXav' ov ydg d(,u(pogd iov msgonov xo rjfisgov ovds 
io Xsvxov, aXk* kiigag dg/rj diayogäg, ixet dl x«i« Gvfi- 
ßsßijxög . Der Unterschied bestimmt aus dem Geschlecht die 
Gattung. Wird nun nicht zur Fortbildung der Arten der 
Unterschied des Unterschiedes genommen, d. h. ein Begriff; 
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folgt. War die erste Eintheilung der Kategorien ans gram- 
matischen Verhältnissen hervorgegangen, so sind die Arten 
ans der Sache bestimmt, wie denn die ersten und zwei- 
ten Substanzen in der realen Betrachtung der Individuen 
und Geschlechter, das Continuirliche und Discrcte in dem 
Wesen und der Entstehung des Quantums, die Fertigkeit 
(££ig), das physische Vermögen, die leidende Eigenschaft, 
die Gestalt in der That und dem Ursprung der Qualität, 
die verschiedenen Verhältnisse der Relation, bald arith- 
metisch, bald dynamisch, bald logisch aufgefasst, in Be- 
ziehungen der Dinge und der Menschen begründet sind. 
Zwar begleitet auch die grammatische Beobachtung die 
Arten, wie wir vielfach gesehen, aber es werden Beden- 
ken, die ans dem Ausdruck entstehen könnten, gegen die 
Betrachtung des Begriffs und der Sache zuriiekgewie- 
sen; * 1 ) und wo die Sprache im Einzelnen nicht nachrückt, 
wird ihre Lücke bezeichnet, wie auch sonst an so vielen 
Orten der verschiedensten Disciplinen der Scharfsinn des 
Aristoteles wesentliche Verhältnisse bemerkte, die dem 
gemeinsamen Scharfsinn der Sprache entgingen (avwvv- 
Hov yeeg , wie es so oft bei Aristoteles heisst), 2 ) So er- 

der uothwendig uud nicht; bloss zufällig im ersten Einthei- 
lungsgrunde liegt: so wird der Zusammenhang der Unterord- 
nung nur äusserlich, wie Aristoteles die durch die Conjunc- 
tion gebildete Verbindung der Rede wie eine äussere be- 
trachtet {(SvvöiCfxo) — sonst für die lose Verknüpfung d(6[ito). 
Das Geflügelte soll nicht in zahmes und wildes, in weisses 
und schwarzes eingetheilt werden. Denn diese Uutcrscbicde 
liegen nicht ursprünglich in dem Wesen des Geflügelten als 
solchem. 

1) Z. B. categ. c. 5. p. 3, a, 15. in de ndv iv viroxei^ivo) or- 
7(or 70 /lisv övofia ovdev xtohjn xunjyooelGdat ttots jov vno- 
xeijutrov, jov de Xoyov üdvvuiov. 

2) Vergl. für die Kategorien c. 7. p.7, a, II. dXX* Yccog olxeiOTiga 
u.v ij unödoaig el'r], el ovno nu)g d.nodo&etr], to t njdühov th]~ 

10 
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scheint hier gegen jene Forderung des Aristoteles von 
dem ersten Eintheilungsgrunde der Geschlechter zum Un- 
terschiede der Arten ein Sprung. Indessen darf man 
zwischen beiden die übersprungene Kluft nicht grösser 
achten, als sic im Sinne des Aristoteles sein wird. Wir 
sind jetzt gewohnt, die Betrachtung der Rede und der 
Sache, der grammatischen und realen Verhältnisse einan- 
der streng gegenüber zu stellen. Aber diese Scheidung ist 
hei Aristoteles in diesem Maasse noch nicht eingetreten. 
Denn auf ähnliche Weise, wie er sagt, ist die Rede wahr, 
wie die Dinge. Die ganze Logik des Aristoteles hat 
einen verwandten Charakter, indem sie nicht rein formal 
ist, sondern die logischen Formen und Thätigkeiteu durch 
die entsprechenden Beziehungen auf das Reale bindet. * 1 ) 

Uebrigens erinnern wir an eine andere Eintheilung 
des Aristoteles, die, wie die Kategorien, lange gegolten 
und sich mit einiger Acnderung noch heute erhalten hat, 
aber an demselben Mangel leidet. Aristoteles schied be- 
kanntlich die Philosophie in die Philosophie der Betrach- 
tung, des Handelns und der Kunst (&£(OQynxij, TTQaxnxq, 
noiijuxrj). Der Grund der Eintheilung ist dabei dem Ver- 
hältnis entnommen, das die menschliche Thätigkeit zu 
den Gegenständen darstellt. Die theoretische Philosophie 
wird dann weiter in die nccDijfjccnxy, (fvaixij, d-soloyixij ein- 
getheilt, wobei die Verhältnisse der Gegenstände zur Ma- 
terie und zur Bewegung und nicht eigentlich die Ver- 
hältnisse der Betrachtung den bestimmenden Gesichts- 
punkt bilden. 2 ) So setzt sich dort, ähnlich wie in den 

daXtCüTov nridaKiOv fj önwgovv uXXwg' övofia yuQ ov x$T- 
?cu. Vergl. des Verf. Coinm. zu Aristot. über die Seele II, 
7. §. 9. Waitz zu d. interpr. c. 10. p. 19, b, 6. 

1) Siebe des Verf. logische Untersuchungen I, S. 18 ff. elementa 
logices Aristoteleae zu §. 63. 

2) Vergl. metapbys.Zi, 1. p. 1025, b, 1., vergl. A, 7, p. 1063, b, 36. 
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Kategorien, eine objective Eintbeilung in eine mehr sub- 
jective ein. 

Die reale Behandlung offenbart sich ferner in den 
Fragen, die an alle Kategorien gethan werden, ob sie 
nach ihrer eigentümlichen Natur das päAAov xai qzrov 
aufnehmen und in sich einen Gegensatz (ivavxiov) zeigen. 

Das (jbäAAov ml r\xxov kommt ähnlich, wie in den Ka - 
tegorien, in der Topik, als ein Gesichtspunkt zur Behand- 
lung der Begriffe vor (top. II, 10. p. 114, b, 37.). In 
der Metaphysik (//, 3. p. 1044, a, 9.) wird in lieberem- 
Stimmung mit den Kategorien erwähnt, dass w r eder die 
bestimmte Zahl noch das Wesen ein Mehr und Weniger 
aufnehme. 1 ) Es erinnert diese Stelle an Plato’s Phile- 
bus (p. 24, a ff.), wo das rjvrov xai {läXAov als das Kenn- 
zeichen der unbestimmten Materie erscheint, während die 
Zahl und die Grenze (niqag^ mit der Idee verwandt) dies 
Mehr und Minder, dies Auf und Ab zum Stehen bringt. 
Wenn das rjirov xai /t i&Xkov als ein Maassstab un die ein- 
zelnen Kategorien angelegt wird, so gab vielleicht Plato 
dazu den ersten Anstoss. 

Aehnlich verhält es sich mit dem ivavxlov . Die Be- 
trachtung des Gegensatzes wird als eine wesentliche an 
den Kategorien erprobt; und was dabei gefunden ist, 
wird auch anderweitig angewandt, z. B. dass es in der 
Substanz keinen Gegensatz giebt bei der Bestimmung der 
Bewegung (phys.'Y, 2. p. 225, b, 10 .). 2 ) Schon in Plato’s 
Phaedon (p. 102, b ff. St.) ist die Untersuchung angefan- 
gen, wie sich der Gegensatz zum Wesen der Idee und 

1) metaphys. H, 3. p. 1044, a, 9. xai oiqntQ ovde 6 dgid^fiog 1^« 
tö (xaAAov xai rinov , ovd* x«r« io tläog ova(a } äAV dirsg, 
r\ jbisiä xrjg vfajg. 

2) pbys. V, 2. p. 225, b, 10., vergl. metaphys. Ä", 12. p. 1008, 
a, 10. xat* ovaCav 6* ovx k'gi xCvytog diu 7 6 fiijöev slvai ovety 
xdHv onm Ivavtlov* vergl, categ. c. 5. p. 3, b, 24. 

10 * 


Digitized by Google 


148 


zur Zahl verhält Was itort mehr für die metaphysische 
Frage des Lebens eingeleitet ist, wird in den Kategorien 
für die logische Betrachtung der Begriffe ausgeführt. 

Wenn das Mehr und Minder und der Gegensatz (das 
paXXov xctifjtrov und das ivavtlov) an den Kategorien ver- * 
sucht wird: so werden sie als eine höhere Kategorie er- 
scheinen, unter welche möglicher Weise die vorliegende 
fallt. Das fiäX?.op xal rjrtov führt indessen auf das Quan- 
tum oder die Relation, das ivavilov, inwiefern es den 
grössten Unterschied innerhalb eines Geschlechtes dar- 
stellt, auf die dtcupoqd und dadurch auf das Quale. m Es 
ist daher eigentlich nur eine Beziehung dieser Katego- 
rien auf die andern und wenn die Kategorien in ihrer 
Abfolge den Ursprung der Begriffe nach der Ordnung, 
wie sie werden, dem ttqözsqov tfj (pvfffi, darstellen sollen, 
wie uns wenigstens an einigen Spuren glaublich wurde: 
so sind diese Kriterien der Kategorien nichts als Gesichts- 
punkte unserer Betrachtung, die Erscheinungen, die uns 
zunächst an ihnen aufstossen, ein ttqotsqov nqög fyag. 
Vielleicht trägt diese Unterscheidung dazu bei, in Aristo- 
teles Sinne jene auffallende Thatsachc zu erklären, dass 
in den genannten Begriffen noch Kategorien über oder 
neben den Kategorien zu Tage kommen. 

Wenn endlich Aristoteles an allen Kategorien ein 
eigenthümiiehes Merkmal, ein tdiov aufsucht, so bestätigt 
dies die eben angeführte Ansicht. Der Begriff des Tdtov 
wird in der Topik erörtert (1, 4* p.101, b, 19. und 1, 5. p.102, 
a, 18., vergl. top. V, 3. p.132, a, 6. und V, 4. p. 133, a,8.). Es 
wird davon das ursprünglich Eigenthümliche, das die Defini- 
tion aussagt, ausgeschlossen und das Xdiov auf das Uebrige 
beschränkt, das einem Subject so ausschliessend zukommt, 
dass es selbst an die Stelle desselben gesetzt werden kann, 
wie es z. B. ein Eigenthümiiehes des Menschen ist, dass 
er der Sprachkundc fähig sei und dies Merkmal so die 
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Sphäre des Subjects deckt, dass es für dasselbe gesetzt 
werden kann. *) Dies Eigenthüinliche fliesst aus dem 
Wesen, aber liegt uns näher als das Wesen und wir er- 
kennen es daran als an einem zuverlässigen Merkmal. 
Weil es von den Kategorien als allgemeinsten Prädicaten 
keine Definition geben kann, tritt das Xöiov gewisser- 
maassen an ihre Stelle. 

020. In der Betrachtung der einzelnen Kategorien ist 
bereits mehrfach das Verbältniss derselben unter einan- 
der berührt worden. Es wird nötbig sein, diesen Gegen- 
stand für sieb aufzufassen, da er für die Anwendbarkeit 
des Systems auf coucretere Begriffe den eigentlichen 
Grund bildet. ;• 

Die Kategorien sind nach dem eigenen Grundgedan- 
ken dergestalt geschieden, dass nichts Gemeinschaftliches 
über ihnen stellt. Dies erhellt unter anderm aus einer 
Stelle, die sich gegen die platonische Idee des Guten 
richtet, inwiefern sie Eine ist (eth. Nicoin. I, 4. p. 1096, 
a, 19., vergl. magn. mor. I, 1. p. 1183, a, 7. ff.). Es wird 
dort darauf bingewiesen, dass die Substanz und das Re- 
lative, das sich zur Substanz nur wie ein Seitenschöss- 
ling zum Baume verhalte, keine gemeinsame Idee haben 
könne. Indem das Gute in so vielen Bedeutungen, wie 
das Seiende, ausgesagt werde, habe es in jeder Kate- 
gorie eine andere Gestalt und es könne kein Gemeinsa- 
mes davon geben, weil es sonst nur in Einer Kategorie 
und nicht in allen ausgesprochen würde. 2 ) Das Gute ist 

1) Siehe oben S. 51 und S. 4. 

2) eth. Nicoin. I, 4. p. 1096, a, 19. iri 6 1 uyu&oj' Xiyewt, xul iv 
n » i( igi xul iv im j votaj xal iv im nqdg n, w de xa& * uvio 
xui f\ ovafu nqöieqov ty\ (pvaet i ov nqög »• nuqayvddi yuq 

> jovx* i’oixe xal avfißeßrjxdn i ov oviog j alg* ovx uv eXij xoivfi 
ng inl ioviwv löia. eit ijrel idyuddv laaxutg Xiyemi im om 
( xul yaq iv im il fJyeiaij olov 6 &eög xul ö rove, xul iv i m 
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wie das Seiende — so scheint der Gedanke gefasst zu 
sein — ein Unbestimmtes; ') und da es sich in den Ka- 
tegorien bestimmt, und zwar in allen auf eigentümliche 
Weise, so sind seine Gestalten geschieden, wie die Ka- 
tegorien selbst. Es gilt dabei wie ein Grundsatz, dass 
die Kategorien nichts Gemeinsames haben. Ebenso d. 
anim. I, 5, §. 7. p. 410, a, 16. 2 ) Derselbe Gedanke liegt 
einer andern Stelle zu Grunde (metaphys. 2V, 1. p. 1087, 
b, 33.), in welcher bemerkt wird, dass in jeder Kategorie 
das Grundmaass verschieden ist. 3 ) Indem die Gemein- 
schaft des Maasses das Homogene bezeichnet, bezeichnet 
dessen Verschiedenheit das Heterogene. Die Kategorien 
lassen sich weder in einander noch in ein Gemeinsames 
auflösen. 4 ) 

1 1 1 *•-. * :> • * 

TTOMp ul ugerui xui iv io> txogw jo fxiigeov xui iv zu) n gog n 
io xqriGt’/j.ov xul/ ^ XQ^ r( l } xai Q°S xu * i p *d7io) dfuua xui izega 
zoiavzu), dijXov (/ig ovx uv etij xoeröv zi xu&dXov xui 
iv ov yug uv iXiyez* iv nüGueg mTg xuzrjyogfuig uXX* iv /u$ 
fiövr. 

1) Siehe oben S. 65 ff. ' h 

2) d. anim. I, 5. §. 7. p. 410, a, 16. uXX* ov doxet xoivu nav- 
zwv elvut, cjo^ela (nämlich i oüv deaiqedeiGuiv xuzrjyogKjov). 

3) metaphys. iV, 1. p. 1087, h, 33. io d’ iv öu /dzgov Gfj/noUvei 
yuveqöv' xui iv nuvzt igt n iiegov vnoxeffievov , oiov iv dq/io- 
vCu dCeGig, iv de fieyi&et ddxivXog rj novg rj n zoiovzov , iv de 
fyvfrfxoTg ßuGig rj GvXXußij. dfJoCwg de xui iv ßugee <;u&/nög ng 
WQtGfiirog iq(v . xui xuu * tzuvtlüv de z ov uvzov zqötzov iv fiev 
zoTg noioXg notöv xij iv de i oig noGolg tzogöv n. xui 
udiuCqeiov jo (jiigor. 

4) metaphys. 28. p. 1024, h, 0. hega de zor yivez Xiyezue wv 
iiegov jo ngwiov vjioxeffievov xui firj uvuXvezut &uzegov dg 
&dzeqov firjd* üfupio elg luinov } ofov jo eldog xui rj vXij ize- 
qov za) yivee xui ögu.xu iiegov Gyrlfia xuirjyoqCug zov 
övtog Xiyezar iä yeev yug it he GtjfiuCree zwv ovjiüv, zu de 
noeöv n, zu d* wg derjgrjzae ngöiegov’ ovde yug zuvzu 
uvuXv ezuo ovz * dg uXXrjXu ov z* eig iv ze, • Leber den 
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> J Dessenungeachtet ist zwischen den Kategorien ein 
ävaXoyov möglich, und wenn die verschiedenen Kategorien 
unter sich keine Einheit des Geschlechts zulassen, so 
geht über dieselbe die Einheit der Analogie hinaus und 
kann das gegenseitige Verhältniss einzelner Kategorien 
bestimmen. Diese Ansicht blickt durch mehrere Stellen 
durch. Wenn* in der nikomachischen Ethik (I, 4.) ge- 
sagt wurde, dass das Gute, wie das Seiende, in allen Ka- 
tegorien erscheine und eben daher kein Gemeinsames sei: 
so wird doch dem Guten, damit es sich nicht in eine 
blosse Gleichheit des Namens verflüchtige, die Gemein- 
schaft der Analogie zugesprochen, die hiernach durch die 
Verschiedenheit der Kategorien nicht aufgehoben ist. * 1 ) 
In demselben Sinne setzt Aristoteles in dem synonymischen 
Buche der Metaphysik (z/, fl. p. 1016, b, 31.) eine Ein- 
heit der Analogie, welche weiter sei, als die durch die 
Gestalt der Kategorien bestimmte Einheit des Geschlechts 
und auch da Statt habe, wo etwas dem Geschlechtc nach 
nicht mehr eins ist. 2 ) Hiernach wird es nöthig sein, den 
Begriff der Analogie bei Aristoteles zu erörtern. 

Gebrauch des ävuXvuv s. des Verf. elem. log. Aristot. p. 47. 
3te Auf]. 

1) eth. Nicom. I, 4. p. 1096, b, 25. ovx tc ;iv äqa xd dya&ov xov- 
v6v ti xaid fi(av Idtav. Dies war namentlich durch die Ver- 
schiedenheit der Kategorien bewiesen. dXXd 7 zeug drj Xiyezae; 
ov yuQ toixe t oTg ye and zv/rjg ofimv/uoig. uXX* aqd ye xw 
d<p* evog e Ivav f) nqog iv anaviu GwieXelv; ri fiäXXov xaz* 
dvaXoytav . idg ydo iv Giufiun otyigj iv '(fivytj rovg 9 xul dXXo 
drj iv «Hw. Die IJerechtigung, ij fiuXXov xai' draXoyCuv als 
ausgleichende Antwort zu nehmen, wird aus des Verf. An- 
merkung zu Aristot. d. anim. I, 1. §. 11. erhellen. 

2) Aristoteles steigt von der numerischen Einheit, wodurch das 
Individuum gezählt wird, zu der durch die Analogie bestimm- 
ten Einheit als der höchsten auf und sagt metaphys. 6. 
p. 1016, b, 31. I't* de x« fiev xaz* dqi&fiöv iqiv \v 9 x« de 
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Die Analogie hat ursprünglich eine quantitative Be- 
deutung. Sie ist die Proportiou, lind Aristoteles setzt ihr 
Wesen in die Gleichheit von Verhältnissen (laöitjg Xoya>v. 
eth. Nicoin. V, 0. p. 1131, b, 31.) * 1 ) und theilt sie mit 
den Mathematikern in die arithmetische und geome- 
trische (eth. Nicom. V, 7. p. 1131, b, 12. p. 1132, a, 1.).* 
Aber Aristoteles bemerkt, dass die Proportion nicht bloss 
bei Zahlen Statt habe, die aus reiuen Einheiten bestehen, 
sondern auch bei solchen, die eine Qualität darstellen; 
und daher kann auch ein qualitatives Verhältniss, wie das 
Gerechte, in der Gestalt einer Proportion erscheinen, eth. 
Nicom. V, 0. p. 1131, a, 29. s&p dga to dixcttov ävaXo- 
yov Ti. io yctg äycikoyoy ov fiövov igi { iovadtxov ägi&fiov 
idiov , ak/,’ oXcog ägityov. Wo Aristoteles die pythagorische 
Zahleulelire behandelt, setzt er die nicht monadisclic Zahl 
der monadischen entgegen und versteht unter jener im 
Sinne der Pythagorcer die materielle und mit der Eigen- 
schaft verwachsene Zahl. 2 ) Wenn also die Analogie 
nicht bloss der monadischen Zahl, der reinen und unbe- 
nannten, angehört, so empfängt sie dadurch die Bedeutung 


xai * flöogj id di xuiu ytvog, tu di xai * uvuXoyluv , dgi&nvj 
fiiv tuv vXtj fiCu, tXdsi di ojv 6 Xöyog elgj y(va d * luv io 
avio a/ijfjLu lijg x uirjyoglug, (metaphys. / (X) , 3. p. 1054, 
b, 28.) xai 3 dvakoyCav di ooa lyei c ug dlXo ngög dÄAo. ad 
di zd ilgsgu ivlg i'iangoo&ev uxoXov&fij olov bca ugi&fiaj xai 
tXdei £vj ocu d’ udti ov nanu ugi&fxq}' aXXu y(va nanu Sr 
oCuneg xai eXdei' bca di yivti ov nana eXdtij ukX 3 uvukoyiu' 
bau di IV urakoyfa ov nüna yfvu. Yergl. d. partib. animal. 
1, 5. p. 6 iS, b, 26. 

1 ) etb. Nicom. V, 6 . p. 1131, a, 31. 17 ydp dvaXoyla icdiijg igi 
Xo'yior xai iv linugav s)M/Cgoig. Sie bat mindestens vier 
Glieder. Yergl. das Beispiel einer umgekehrten geometrischen 
Proportion d. coelo 1, ö. p. 273, b, 30. 

2) Siehe des Verf. Dissertation Platonis de ideis et numeris do- 

ctrina ex Aristotelc illustrata. p. 76. 77. 
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einer qualitativen Proportion, und Aristoteles wendet sie 
in diesem Sinne öfter an. Als Beispiel möge die oben aus 
der nikomachiscben Ethik angeführte Stelle dienen. Wie 
sich das Gesiebt zum Leibe, so verhält sich der Verstand 
zur Seele. Wo cs sich in der Geometrie nicht mehr um 

* ' f ’ IT • W fri ~ ¥ I » Ql tMJM • C * X * / I ff| * ¥ ™ • I v* • 4 • * * I «I* . fl • V 

quantitative Gleichheit, sondern um qualitative Aehulich- 
keit der Figuren handelt, erscheint die geometrische Pro- 
portion. Daher wird diese auch bei Aristoteles auf qua- 
litative Verhältnisse übertragen und in diesem Sinne ist 
das dvdXoyov zu verstehen, das so oft im Aristoteles wie- 
derkehrt. Es lässt sich dies daran erkennen, dass Ari- 
stoteles das ccvaXoyov dem [lätäov xal tjzzov , das der arith- 
metischen Proportion entsprechen würde, geradezu ent- 
gegensetzt (d. parti b. animal. I, 4. p. 644, a, IG.). 

Auf diese Weise will Aristoteles die Wirkungen 
einer Kraft nicht nach dem Maass des Quantums verglei- 
chen, sondern nach Proportion. Z. B., sagt er, „wie dies 
Wcisses, so dies Warmes/ 4 Das „wie dies 44 , bezeichnet 
im Quäle das Achnliche, im Quantum das Gleiche, d. b. 
durch das „wie dies 44 (wg io6e) soll die gleiche Vcrhält- 
nisszahl ausgedrückt werden, die zwar im Quantum das 
Gleiche ist, der aber im Quäle das Aehnliche entspricht 
(d. gen. et corr. II, 6. p. 333, a, 26.). ') Dadurch ist der 
Begriff der qualitativen Proportion gegeben, wenn auch 
im Aristoteles dieser Name nicht vorkommt. 

Wie nun unter der Voraussetzung einer Proportion 
jedes vierte Glied durch die drei andern bestimmt ist und 
gefunden werden kann: so ergiebt sich dasselbe in einer 
qualitativen Analogie, und der Schluss der Aualogie hat 

1) d. geu. ct corr. II, 6. p. 333, a, 26. xul ovTtog xutu to nocov 
ovy // tvogov Gv/jßArjTdf uXX’ ?j övvuviuC u. iXt] d’ uv xul p rj 
JO) TOV 7T0G0V fJtlOO) GVfjßdX/l£G&Ul JUg SvrUfJLHC 3 uXXu xut’ 
uvuXoyiuv, olov dig löde Xivxöv jode &6Q/uöv. io d’cug TÖde 
orjfiuCvei iv niv noio) io öfiotovj iv dhnootn zo Xgov. 
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darin seine erste und eigentliche Gestalt. Es kommt nur 
darauf an, dass die Voraussetzung der Proportion fest- 
stehe. Wir finden ein Beispiel eines solchen Ursprung- * 1 

liehen Schlusses der Analogie wie im Ansätze der Regel- 

» > 

detri in analyt. prior. I, 46., um darzuthun, dass sich vom 
negativen Urthcil dasjenige unterscheide, welches einen 
unbestimmten Begriff (ädtögtzov, nicht -a) zum Prädi- 


cat habe. : ^ f ^ ' '■ ' ' " ' ' ' ! 

Diese Gleichheit von Verhältnissen ist nicht daran 
gebunden, dass das Geschlecht dasselbe sei; 2 ) und das 
avctXoyov ist daher allgemeiner als das xotvov, wenn dies 
sich innerhalb derselben Kategorie bewegt. Aristoteles 
befolgt denselben Grundsatz, wo er naturhistorische Ge- 
schlechter unterscheidet, wie d. partib. animal. I, 4. p. 644, 
a, 16. b, 12., I, 5. p. 645, b, 6. 27. 3 ) Während das 
gleiche Geschlecht in dem gleichen Wesen begründet 
ist, kann das gleiche Verhältnis an einer einzelnen 
Seite, an einer Eigenschaft, einem (fvfjßeßtjxog erscheinen. 
Die Gleichheit offenbart sich z. B. bei verschiedenen Mit- 


»i*i b 


* 1 | 

1) analyt. pr. I, 46. p. 51, b, 22. (SgntQ ovv ov iavio igt to firj 
ijr(<gua&at tdya&ov xal inCgaG&ut, io firj dya&ovj ovS’ (hat 
firj dya&ov xal firj (hat dya&ov tuvtöv icuv ydg dvdXoyov 
idv &di(ga rj £i(gu xal frunga. Es würde leicht sein, die 
vier Glieder so zu ordnea, dass sie die Proportion darstellen. 

2) Daher sagt noch Plotin, indem er behauptet, dass die höch- 
sten Geschlechter im Intelligibeln und im Sinnlichen sich ent- 
sprechen: 6(i fitoot 7Ö zavid dvuXoyCa xal 6 fiwvv fila 
Xafißdvnv. ennead. VI, lib. 3, c. 1. p. 1130, 13. Creuzer. 

3) d. partib. animal. I, 4. p. 644, a, 16. oöa filv ydg 6t uyig (t 
iiov y (vtxiv xa&’ vrcegoyriv xal i o fiuXXov xal i 6 rjviovj 
laviu vni£(vxiat irl yiv(tj o6a 6* fyti tö dvdXoyov } 
XwgCg' Xiyu) 6’ o\ov ogng ögn&og 6ia<p(g(t im fiäXXov rj 
xafr* vjKgoyijv ( to fiev ydg fiaxg6ni(gov io 6( ßgayvnKgov 

6* ögvt&og tm dvdXoyov (6 ydg IxtfvM Tvr(g6v } &a- 
t (gor XtnCg). 
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telu in dem gemeinsamen Zweck, der in den beiden Ver- 
hältnissen wie der gleiche Exponent wirkt. Wenn Ari- 
stoteles die Schuppen der Fische und die Federn der 
Vögel, oder die Knochen des Menschen und die Gräten 
der Fische in eine Analogie stellt, so zeigt sich in jenem 
der gleiche Zweck der Bedeckung, in diesem der gleiche 
Zweck des tragenden Gerüstes (d. partib. animal. I, 4. 
p. 644, h, 12., vergl. II, G. p. G52, a, 3.). In diesem 
Sinne wird das ävdXoyov erklärt xr\v ccvTrp syov dvvctfuv. 
d. partib. animal. I, 5. p. 645, b, 9. und in der Rede ge- 
hört die Metapher in die Analogie, rlietor. III, 6. p. 1408, 
a, 8. Wenn der Begriff (o(>o$) durch die Auffassung des 
Geschlechts und des artbihlcnden Unterschiedes bestimmt 
wird, so geht das civdloyov über den fixirenden Begriff 
in die Gleichheit von Verhältnissen hinaus. 1 ) Aristoteles 
erkennt ihre Wichtigkeit und verlangt, dass man dafür 
den zusammenfassenden Blick übe und schärfe (top. I, 
17. 18. p. 108, a, 7. b, 7.). 2 ) ‘V 

Auf diese Weise knüpft die Analogie die letzte Ein- 
heit, welche noch in den verschiedenen und entlegenen 
Geschlechtern wiedergefunden wird. 3 ) Daher muss es 
geschehen, dass gerade die Principien in der Verschie- 
denheit der realen Geschlechter solche analoge Verhält- 
nisse darstellen, wie wir es auch in der That heim Ari- 
stoteles finden. Um z. B. die der Natur zu Grunde lie- 
gende Materie zu erkennen, w ird das gleiche Verhältnis 

1 ) metaphvs. 0, 6 . p. 1048, a, 36. xui ou 6el nurwq oqov tflitiv 
«AP.« xui io uvdXoyov Gvvoquv. 

2) Es ist dort zwar nicht das uvd'koyov genannt, aber statt des- 
sen ofxoiov gebraucht. Der Sinn ist derselbe; denn auch dort 
bandelt es sich von verschiedenen Geschlechtern und cs fin- 
den sich dieselben Beispiele, wie eth. Niconi. I, 4. p. 1096, 
b, 28., vergl. top. V, 8. p. 138, b, 34. 

3) 4 ergl. etwas Aebnliches bei Kant, Prolegomena. S. 176. 
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in den Erzeugnissen der Kunst herbeigerufen (phys.I, 7.? 
p. 191, a, 7.)»') Bei aller realen Verschiedenheit sind 
die Form, die Beraubung, die Materie der Analogie nach 
die Principien aller Dinge (metaphys. A , 4. p. 1070, b, 
16.). 2 ) Die Dyuamis und Energie beherrscht in demsel- 
ben Verhältniss die verschiedensten Sphären, wie Aristo- 
teles an Beispielen zeigt (metaphys. 0, 6. p. 1048, a, 36.). 3 ) 

Aus dieser Erörterung ergiebt sich, wie das drctto- 
yov auch zwischen verschiedenen Kategorien Gemeinschaft 
stiften kann. Was z. B. das Gleiche im Quantum ist, das 

1) phys.I, 7. p. 191, a, 7. rj 6* vnoxeefiivrj $p v<ng ime;r]irj xai* ava - 
XoyCav. wg ydg n gög dvSqidvia %aXxög rj ngög xXfvrjv %vXov 
rj ngög i iov dXXwv n iwv i/öviwv (j,oq<pr}v rj vXij xai io dfiog - 
(f ov eyet, ngiv XaßeXv j rjv (ioqyrjv, oviwg avrtj ngög oiffCav £%ei> 
xai to iddf n xai rö öv. 

2) metaphys. A , 4. p. 1070, b, 16. tovtwv fiev ovv t avxd 

xai äqyaCj aXXtov S J dXXu. ndvuov de oviwg dntXv ovx egtv, 
iw urdXoyov Se> ulgneg fl' ng tinoi, ön dq%al eien i qtXg, t 6 
elSog xai r\ qigriaig xai r\ vXtj. dXX* ixagov ioviwv hegov negi 
ixuqov yivog igCv, olov iv /gwfian Xevxöv, fxiXaVj iniepdveiu' 
(ftug, axöiocj dijg * ix Se tovtwv f^igu xai vv% u. s. w. vergl. 

* b, 26., c. 5. p. 1071, a, 33. 

3) metaphys. 0, 6. p. 1048, a, 35. SfjXov 6’ ini twv xa& * ixaga 
jfj inaywyfj ö ßovXöfie&a Xiyevv xai ov Sei navrög Öqov £ij- 

• xeXv dXXd xai io dvdXoyov cvvogdv , ön wg t 6 oixoSofiovv 

ngög jo oixodofuxövj xai io iygriyogög ngög to xu&evSoVj xai 

TO 6qW V 7 TQÖg JO (JLVOV fAtV ÖtfHV St i’x 0V ‘ X(Xl ™ dnOXBXgifiivOV 
ix ifjg vXrjg ngög t r\v vXrjv, xai io dneigyaCfiivov ngög to uv- 
tqyuqov. lavzrjg Se t rjg Siaefogdg ödngor fiögiov tgw fi ivig- 
' yeia äffLüqiGfih’i] , &ujigw St io Svvaiöv. Xiyeiai de ivegyefa 
ov ndvja ofiotwg, dXX* rj tm dvdXoyov, wg tovto iv tovtm rj 
n gög tovto, %6ö* iv upSe rj ngög ioSe ( Könitz obs. p. 47.). ia 
ftev ydg wg xCvrjmg n gög Svvafuv, tu S* wg ovC(a ngog ziva 
vXrjv. Die Beispiele sind unter sich nur tm dvdXoyov ähnlich, 
da sie in verschiedene Kategorien gehören , die einen in 
diejenigen, in welche die Bewegung fällt, die andern in die 
ovota. 
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ist (las Aehnliche im Quäle. Zunächst mit Bezug auf 
die pythagoreische Zahlenlehre bemerkt Aristoteles am 
Schlüsse der Metaphysik (IV, 6. p. 1093, b, 19.): es gehe 
in jeder Kategorie des Seienden das Analogon; wie sich 
das Gerade in der Länge, so verhalte sich in der Breite 
das Ebene, vielleicht in der Zahl das Gerade, in der 
Oberfläche das Weisse. *) Offenbar ist diese Analogie 
durch die unveränderte Richtung geleitet, die noch in 
der Oberfläche durch das Mittelglied des Glatten zum 
Weissen (duxxQmxov) führen mag, aber in der ungeraden 
Zahl, die freilich im Text steht, unverständlich würde. 

So stellen sich die Kategorien bei Aristoteles, wenn 
man, was sie gemeinschaftlich haben können, betrachtet. 

21. Wer die Ansicht gefasst hat, dass in den Ka- 
tegorien der Kreis aller Begriffe umschrieben und einge- 
theilt sei, dem muss es auffallen, wenn er an verschiede- 
nen Stellen gewahrt, dass zwei Begriffe, dvpccfjug und *V- 
tyysia, die bei Aristoteles von so wesentlicher Bedeutung 
sind, ausserhalb der Kategorien gesetzt sind. Werden 
dadurch die Kategorien gekreuzt oder einer hohem Ord- 
nung unterworfen? Oder stehen sie gleichgültig neben 
den Kategorien? 

Ehe wir das Verliältniss untersuchen, möge zunächst 
die Thatsaclie bezeugt werden. Sie tritt am deutlichsten 
in dem synonymischen Buch der Metaphysik hervor, wo v 
die Bedeutungen des Seienden angegeben werden (^/, 7. 
p. 1017, a, 35.). Zunächst wird, was an sich ist, in den 
Gestalten der Kategorien bezeichnet; dann bedeutet das 
Sein Wahres und das Nicht -Sein Falsches, endlich be- 
zeichnet das Sein auch das Seiende dem Vermögen und 

1) metaphys. iV, ö. p. 1093, b, 19. iv ixdqr] yÜQ zov öviog xaz- 
rj/OQ(a iql io dvuXo/oVj lug ev&v iv (uijxeij ovzwg iv nXdzei 
70 dfiaXöv, Xtiuig iv üqi&iuc» tö neoizzov (vielmehr doziov)^ iv 
de xqöu io Xevxöv . 
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der Wirklichkeit nach. Hier kommt offenbar, wenn man 
das Seiende in der subjectiven Beziehung des Wahren 
ausscheidet, das Sein nach Potenz und Actus zu den Ka- 
tegorien hinzu. 1 ) Diese selbe Dreitheilung liegt den Stel- 
len der Metaphysik Z?, 2. p. 1026, a, 23., 0, 10. p. 1051, 
a, 34. zu Grunde und ebenso iV, 2. p. 10S9, a, 26., in wel- 
cher letztem das Nicht-Seiende behandelt wird. 2 3 ) Fer- 
ner wird neben die Kategorien das Seiende xaxä dtW- 
fjuv xai ivxeXfyHM gestellt. 0, 1. p. 1045, b, 32. 3 ) 'End- 
lich mag an die Vorfragen erinnert werden, die Aristo- 
teles d. an im. 1, 1. §. 3. aufwirft, in welchen auf ähn- 
liche Weise bei der Begriffsbestimmung der Seele die 

1) metapliys. J y 7. p. 1017, a, 35. m tö elvcu GrjfiatvH xai xd 
övj xd fib dvvufjiH ^ tjx 6 xd 6* ivteks/sCa xc5v xtQrjfiivwv xov- 
xwv * oqujv le yaQ xlvat (pu/isv xui xo dvväfiH oqujv xai xd 
IvxsXtxsfy xui id intguGSut idgavuüg xui xd dvvdfitvov XQV" 
G&at, xfj imgrjfiT] xui xd XQ(d[ixvov xui xo rjQtfiovv xui cp rjdrj 
vndQxu rjQEfiCa xui xd dvväfixvov rjQXfixtv. dfiotiog de xui bti 
xcüv ovGtidv. xui yuQ 'Egfiijv iv x cp Xföc p (pa/niv xtvui xui xd 
jj/iiGv xrjg yQUfifiijg xui xov gCxov xd ixrjnw uSqov. 

2) metapliys. E y 2. p. 1026, a, 33. 'AXk* inei xd ov xd änhdg 
Xsyöfisvov Xiyexut, noXXuxuig, tov & fiiv fjv xd xaxä Gv/ißeßrj- 
xög, iuQOv de tö (dg uXij&xg xui xd firj ov i dg xd (ptväog, 
nuQU xavta 6’ igi i« GxrjfiuTu x ijg xartjyoQtag, otov xd fisv xt, 
xd de noiöv , xd de noGÖv, xd d« nov, xd de noxi, xui eX xt 
uXXo Grj/jtuCvei xov x Qonov xovtov' m n uqu xuvxu ndvxa 
xd dvvdfiu xui ivxQyxfp u. s. w. metapliys. 0, 10, p. 1051, 
a, 34. inxi de tö ov Xiytxat, xui xd firj ov xd fiev xax d xd 
Gxrjfiaxa\ xujv xaxijyoQiuiv , xd de xaxu övvufuv q iviQynav 
xovxcov fj xuvuvxtu u. s. w. N y 2. p. 1089, a, 26. Intiörj xd 
fiev xaxä x dg nxuiGxvg fiij ov iGuyiZg xuXg xairjyoQtaig Xiyexai, 
TtuQu xovxo de xd (dg tpxvdog Xiytxut xd fxrj ov xai xd xaxu 
övvufuv u. s. w. 

3) metapbys. 0, 1. p. 1045, b, 32. Inxi de TJyxxai xd ov tö fib> 

xd x i rj noiov rj noGöv, xd de xaxu övvafuv xai IvxtUxBKxv xod 
xaxä xd xgyov u. s. w. >7 
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Möglichkeit der dvvafng lind bn eXi^sia zu den Kategorien 
hinzutritt. 1 ) 

«■ ' • \ « 

“Wir dürfen den Begriff der di fvafug und iviqyeia hier 

voraussetzen 2 ) und verfolgen nur sein Verhältniss zu den 
Kategorien. Bei genauerer Beachtung geht aus mehre- 
ren Stellen hervor, dass die Dynamis und Energie weder 
gleichgültig neben den Kategorien herläuft, noch sich auf 
eine oder mehrere beschränkt, sondern durch alle durch- 
geht und sich auf alle anwenden lässt. Schon die eben 
angeführte Erwähnung im synonymischen Buch der Me- 
taphysik (J, 7. p. 1017, a, 35.) schliesst diese Voraus- 
setzung ein. Denn nachdem die Kategorien als Bedeu- 
tungen des Seienden namhaft gemacht sind, heisst es 
weiter: ferner bezeichne das Seiende von diesem Ge- 
nannten (t (Sv stQTjp&cov TovToav) tlieils das der Potenz, 
theils das dem Actus nach Ausgesagte, und wenn die 
Beispiele, die hinzugefügt werden, zunächst auf die Ka- 
tegorie des non Xv führen, so scheinen sie fast wie Bei- 
spiele die dvfißeßTixÖTa überhaupt zu vertreten; wenigstens 
wird ihnen gegenüber hinzugefügt, dass die dvvctfug und 

, .* * 

1) d. anim. 1 , 1. §. 3 . p. 402, a, 22. ttqwiov 6* icwg ävuyxaiov 
6ieXe7v iv rtvi r wv ytviov xul iC igij Xtyix) 6e noiiQov ioSe n 
xuX ovaCa rj n oiov rj nocov rj xat ng äXXi] nZv diaioe&eiffüjv 

' xarrjyoQiujy , ext 6 h nöreQov t wv iv dvvüfiet ovtwv rj fxaXXov 
breXfyetct ng* dicupigei, yüq ov n OfUXQÖv . 

2) lieber die Bedeutung und die umfassende Anwendung dieser 

Begriffe bei Aristoteles siebe des Verf. Erörterung zu deu 
Büchern üb. d. Seele II, 1. p. 295 ff. Wenn die Materie 
Dynamis ist, so darf man den Satz nicht, wie gewöhnlich 
geschieht, umkehren, als ob die Dynamis nur die Materie 
wäre. Vielmehr kann im Endlichen jeder der aristotelischen 
Gründe, einzeln und für sich allein genommen, Dynamis sein, 
vergl. phys. II, 3. p. 195, b, 3. und 16. nüvra de rj iveQ- 
yovvm rj xaiü dvvafxiv. und die Beispiele .metapbys. 0, 6. 
p. 1048, b, 32 ff. , ..... • . 
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ivegysia ebenso von den Substanzen ausgesagt werde, wie 
z. B. der Oerines der Potenz nach im Steine enthalten 
sei, aus dem er werden kann. Auf ähnliche Weise er- 
scheinen zwei Gruppen der dvvafug und ivegyeia meta- 
phys. 0, 6. p. 1048, a, 35., von denen die eine in die 
Substanz, die andere in diejenigen Kategorien fällt, in 

- c 

denen Bewegung möglich ist. * 1 2 3 ) An andern Stellen wird 
die Dynamis, wie metaphys. 0, 3. p. 1047, b, 22. a ) oder 
die Entelechie, wie phys. III, 1. p. 200, b, 26.*) von den 
Kategorien überhaupt ausgesprochen. In den vier Kate- 
gorien, in welchen Veränderung geschieht* geschieht sie 
ix rov övvausi ovtog stg xd ivegysia ov metaphys. A , 2. 

r ___ 

p. 1069, b, 16. Im Relativen sind endlich die Formen 
des Vermögens und des Wirklichen als Arten neben ein- 
ander aufgeführt, noujxixdv naO'rjxtx6v J sowie noiotiv na- 
(Sypv . 4 ) Aus allem diesen folgt, dass Aristoteles die Dy- 
namis und Energie in allen Kategorien zuliess.. 

So weit das Verhältnis der Dynamis und Energie 
reicht, so weit muss die Bewegung (xlvri<fig) reichen, de- 
ren Wesen es ist, die Dynamis zur Energie zu führen. 
Sie heisst eben darum unvollendete Energie, da sich in 
der Energie der Zweck, der in der xlvrjGig noch im Wer- 
den begriffen ist, bereits verwirklicht (vergl. besonders 
metaphys. 0, 6. p. 1048, b, 18.). 5 ) Wenn nun, wie es 
scheint, die Dynamis und Energie als eine gemeinsame 

. , f .. /. " , ’ •' . 

1) Siehe die Stelle oben S. 156, Anm. 3. 

2) metaphys. 0, 3. p. 1047, a, 22. ofiotog de xul ini i wv dX- 
Xwv xatrjyoQtujv dvvajöv. 

3) phys. III, 1. p. 200, b, 26. egi drj ti jo fiev ivjeXfxela (jlovov, 

, io de dwupet xai ineXexela, to f/ev i öde n, to de TOGÖvdsj io 

de xotdvde xai int j cüv äXXwv jüv tov öviog xairjyo - 
gubv ofiofwg, ; 

4) metaphys. ^/, 15. p. 1021, a, 14. 

5) Vergl. des Verf. Commentar zu d. anim. H, 1. p. 303 ff. 
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Differenz durch alle Kategorien durchgeht, so greift in 
alle die xiv^Gig ein, indem sie, was in der Dynamis und 
Energie für sich festgehalten ist, real auf einander be- 
zieht; und schon darum ist es so schwer, die xivijGig einer 
bestimmten Kategorie zuzuweisen, wie sich uns oben diese 
Schwierigkeit zeigte. Thcophrast setzt ausdrücklich, weil 
die Bewegung Energie des Möglichen als Möglichen ist, 
so viele Arten der Bewegung, als Kategorien da sind, 1 ) 
und erklärt sic selbst als eine Art der Energie, welche 
allgemeiner sei, da es auch, wie die Form, eine bewe- 
gungslose Energie gebe. 2 ) Dadurch würde die xivijGtg 
selbst wie die ivsgy&ta ausserhalb der einzelnen Katego- 
rien gesetzt werden, durch sie alle durchgehend. Ande- 
rerseits ist die. övvafAtg allgemeiner als die xivijdig, wie 
z. B. auch das Nicht -Seiende, dem keine Bewegung zu- 
kommt, gedacht und begehrt werden kann, also der Po- 
tenz nach in das Leiden fällt (metaphys. 0, 3. p. 1047, 

. a, 32.). 3 ) So erstreckt sich die Dynamis und Energie 
weiter, als die Bewegung. 

Insbesondere ist Aristoteles auf das Yerhältniss der 
Energie zur Qualität aufmerksam, und er tadelt dieje- 
nigen, welche die !£ig 9 die Art des Quäle, unter die 

1) Simplic. ad phys. III, 1. fol. 02, b. nach den dort ange- 
führten Stellen aus Tlieophrasl's zweitem und drittem Buch 
über die Bewegung. 

2) Simplic. ad categ. fol. 77, b. §. 20. ed. Bas. 

3) metaphys. 0, 3. p. 1047, a, 32. doxsi ydg rj ivigysia /udXiga 
jJ x'i’fjGig (fviu * did xul rote /u»j ovGw ovx dnodidouGi xö x*- 
viiG&atj uXXug di xtvug xuxriyogCug, o’or diuvorjxd xal 
ijn&v[ir}T(A thut xd firj öixa, xivov/jsvu 6* ov. xovxo di ÖU 
ovx övtu ii'xgytfa tcovwi ivsgyeCa (weil sie es sein könnten). 
xujy ydg [it\ övxtxtx iviu dvrdfiti iqCv ovx iqt, di, öxi ovx iv~ 
xtXtXtfa iqfv. metaphys. 0, 1 . p. 1040, a, 1 . inl nXiov ydg 
iqiv i\ dUvu^g xu l rj ivigysia xi uv fiövov Xsyo/iivwv xaxd xC- 
vxiGiv. 

11 




i 


Digitized by Google 


162 

Energie oder die Energie unter die ££*£ stellen (top. IV, 
f>. 125, b, 15.).') Man darf daher nicht die Dynamis und 
Energie als spccifische Differenzen nehmen, welche in 
die einzelnen Kategorien hineintreten, sondern sie neh- 
men vielmehr den Inhalt derselben auf eigentümliche 
Weise in sich auf. Ein Gegensatz der Energie gegen 
die Qualität liegt auch der kurzen Polemik einer Stelle 
der nikomachischeu Ethik zu Grunde (X,2. p. 1173, a, 14.). 
Die Lust, hatten Einige behauptet, sei darum kein Gut, 
•weil sie nicht Qualität sei. Aristoteles giebt das Letzte 
zu; aber seine Einrede geht dahin, dass die Energien 
der Tugend und der Glückseligkeit ebensowenig Quali- 
täten und doch Güter seien. Die Tugend ist sonst nach 
'w Aristoteles £%ig (vergl. z. B. eth. Nicom. II, 4. p. 1106, 
a, 12.), die gemeinsame Quelle bestimmter Handlungen, 
also Qualität; aber die einzelnen iviqyHcu der Tugend 
sind keine Cjtualitüt. 1 2 ) 

Wenn wir fragen, wie cs geschehe, dass zu den Ka- 
tegorien, die doch das Seiende zu erschöpfen scheinen, 
eine solche zweite Theilung noch hinzutreten könne: so 
giebt uns darauf Aristoteles nirgends eine ausdrückliche 
Antwort. Aber vielleicht offenbart sich eine innere Ueber- 
cinstimmung, wenn wir auf den Ursprung der Kategorien 
achten. Die Kategorien sind abgelöste Prädicate {r wv 


1) Ueber das Verhältniss der Energie zur die aus der wie- 
derholten Thätigkeit entspringt, s. zu d. anim. II, 1. p. 310., 
wo die Stelle der Topik erläutert ist. 

2) eth. Nicom. X, 2, p. 1173, a, 14. ov prjv ovd' fl prj twv 

noiozipuiv igb ij ijdovtj, dtd zovt* ovd! tujv äyad-cSv ovd! 
ydg (ä zfjg aQstfjg Ivigysicu 7roiÖ7t]z£g ovd * ff tvdoupo- 

vta. Da die Stelle eine Widerlegung ist, so lässt sieb aus 
ihr zugleich vermutbeu, dass sich schon die Platoniker mit 
der Bestimmung solcher Begriffe, wie n oiötr\g, Ivigyua, be- 
schäftigten. 
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Ttatct (Hjdsptap (fvfmloxtjv XeyoiUvwv)\ der Begriff des Mög- 
lichen lind Wirklichen ist hingegen kein reales Prüdi- 
cat. Wie zunächst in der Copula das Sein und Nicht- 
Sein die Begriffe in Beziehung setzt und zu ihnen hin- 
zutritt, so wird weiter das Sein und Nicht- Sein selbst 
Substrat und es nimmt die hinzutretenden Bestimmungen 
des Möglichen, Wirklichen, Nothwendigen in sich auf. 
Wenn sich die Copula wie ein formales Element zu den 
Prädicaten verhält, so verhalten sich jene modalen Be- 
griffe wiederum als formend zu dem Sein der Copula. 
Das ist die Ansicht, welche der Erörterung d. interpret. 
c. 22. zu Grunde liegt, 1 ) und in diesem Sinne nennt Ari- 
stoteles die modalen Begriffe des Satze« ngogO-eGig (d. in- 
terpret. c. 12. p. 21, b, 30.) oder 7ZQÖgQ7]GLg (analyt. pr. I, 2. 
p.25, a, 2.). Wenn daher Aristoteles dem Wesen der Kate- 
gorien als Prädicaten treu blieb, so mussten im Verfolg die- 
ser Auffassung die modalen Bestimmungen, die in der dv- 
vccfug und ivigyeict zu realen Begriffen ausgeprägt werden, 
eine zweite Eintheilung begründen und zu jenen hinzutreten. 

So bestätigt sich auch in dieser scheinbaren Ano- 
.. <. 

I) d. interpret. c. 12. p. 21, b, 26. ytvewi yug togneg in* ixet - 
vcüv To elvui xul zd firj elvui ngogfHGeig, tu d* vnoxelfieva 
ngdyfiuiu t o fxev Xevxov 1 6 d* ävifQUinog, ovxtog ivrav&u t o 
* [jiev elvui xul [irj elvui uug vnoxetfievov ylvemij tö de dvvuG$at 
xul to ivdi/ei yfrut ngog&iGeig diog(£ovcui , uigneg in* ixelvwv 
to elvui xul firj elvui, to äXrj&eg xul to ipevdog, öfiotcog uviui 
inl tov elvui dvvuiöv xul elvui ov dvvuxöv . Wie iin einfachen 
ürtheil, der Mensch ist weiss, Mensch udü weiss die Ma- 
terie ist (tu vnoxelfievu nguy^iuTu) , die beiden zu Grunde 
liegenden Begriffe der Sache, deren Verhältniss die hinzu- 
tretende Copula bestimmt: so wird das Sein selbst für die 
hinzukommende Bestimmung des Möglichen, Nothwendigen 
zum Substrat. Das uvuyxuTov unXuig ist an und für sich 
ivigyeia (metaphys. 0, 8. p. 1050, b, 15.). 

11 » 


Digitized by Google 


164 


malie die Einheit des Grundgedankens, der Ursprung 

• der Kategorien aus Satzverbültnissen. 

22. VYir suchen nun im Aristoteles die einzelnen An- 
wendungen der Kategorien auf, und zwar zunächst in der 

Logik. Der Gebrauch ist sparsamer, als man denken 

# 

sollte. 

ln der Logik dienen die Kategorien dazu, lim das 
oiuoPVfiov zu unterscheiden. Sie sind die Gesichtspunkte, 

• nach welchen man die Identität oder Verschiedenheit des 
Begriffs beurtheilen soll. So wird z. B. unter demselben 
Namen des Guten Verschiedenes verstanden, das hervor- 
tritt, wenn man es nach den Kategorien beurtheilt, die 
als die letzten Differenzen gelten (top. I, 15. p. 107, a, 

3., *) vergl. clh. Nicom. I, 4. p. 109ö, a, 23.). An einer 
andern Stelle (top. I, 5. p. 102, a, 25.) wird das eigen- 
thümliche Mcikmal, das einem Begriff als solchem zu- 
kommt (idiov änktiog) demjenigen Eigenthü^lichen entge- - 

. 1) top. 1, 15. p. 107, n, 3. Gxontiv di xui zd yivij zidv xuzd 
zovvofiu xuTTjyoQ nur; tl zuvzu i giv in i nuvziov . tl 
yug jutj zuind, dr t Xov ön^d(JUtvvfiov zo Xtydytvov, oiov zd 
uyuddv iv idiGfxuzi ftiv zd novijzixdv rjdovijc, iv iuigixfj di zo 
7 ZOirjzixdv vyitCug, ini di tpvytjg zd noiuv tfrui, oiov Gunpgora 
fj dvdgsfuv rj dtxuiuv * öfjoaug di xui ini uvdgu>nov. inuyov 
di zo nozij oiov zd iv zig xuigto uyuddv' uyufrdv yug Xiytzuv 
To iv zo) xuiQM, noXkdxig di 7 6 noGÖv, oiov ini zov [itzgCoV 
Xiytzut yug xui zo (xizgiov uyu&dv. tuqt öfiuiivfiov zo dyu&ov. 
Der allgemeine Zweck begriff, der sich in den Kategorien in 
verschiedener Bestimmtheit darstellt, ist für sich dem Aristo- 
teles so leer und darum so vieldeutig, wie das Seiende (eth. 
Nicom. I, 4.). wguvziog di xui zd Xtvxöv ini Gtu/uuzog fiiv 
yoivfiu (in der Substanz), ini di ycoviijg zd tvqxoov (in der 
Qualität oder Thätigkeit). nugunXrjGfuig di xui zd ö£d* oi 
yug wguvziog ini ndvziov zd uvzo Xiytzui' tf.wvn fiiv yuQ 
ö|*ta i) zuytiu (in der Thätigkeit), xuduntg < fUGiv ol xuzd 
zovg ugii) ijtovg'ugfjionxot j ycovfu d* öZistu y iXuGGwv ÖQ&ijg 
(Relation)., fxd^uigu di jj 6'§vywnog (Qualität). 
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gengesetzt, das ihn nur zu Zeiten oder nicht für sich, 
sondern nur gegen Anderes unterscheidet. Jenes ist in 
dem Geschlecht und der specifischen Differenz gegrün- 
det, die in die oiaict fallen, dieses in andern Katego- 
rien. *) Das idiov selbst kann ein Quäle oder Quantum 
oder eine Tbätigkcit, kurz eine andere Kategorie, als die 
Substanz, sein, und insofern ein GVfjßeßfjxög. Inwiefern 
aber das idiov dem Begriffe nothwendig ist, würde sich, 
darin bei näherer Betrachtung, ähnlich wie bei der spe* 
cifischen Differenz, ein Mittleres zwischen der Substanz 
und dein Accidens finden. Aristoteles hat dies nicht wei- 
ter verfolgt. Ihm ist es genug, das Allgemeine, w'orin 
das 'idiov ccnXiag sein Wesen hat, von dem Eigentüm- 
lichen, das der zufälligen Vereinzelung angehört, durch 
Kategorien wie nqog n f nori zu unterscheiden. 

An einer Stelle der Analytik» (analyt. post. I, 22. 
p. S2, b, 37.) werden die Kategorien als letzte Begriffe 
des Allgemeinen vorausgesetzt, um darzuthun, dass der 
Beweis nach der Seite des Allgemeinen hin nicht ins Un- 
endliche gehen könne. Aus der begrenzten Zahl der Ka- 
tegorien, die ohne Weiteres als gewiss und fest ange- 
nommen wird, folgt die Unmöglichkeit. 

Eine Stelle der Topik (I, <). p. 103, b, 20 ), in wel- 
cher die Kategorien auf die Sätze bezogen werden, wenn 


U i 


i' : 


•n 


1) top. 1, 5. p. 102, a, 18. Indem das Xöiov so bestimmt wird, 
dass es zwar nicht den schöpferischen Begriff der Sache 
kund giebt, aber ihm doch allein zukommt und an der 
Stelle der Sache «insgesamt werden kann, heisst es wei- 
ter: ovd’iig yuq idiov kiyei io ivdsy6(jsi ov u/Jjq vjtüqxhv, 
o'ov jo xud'evdeiv üvd ouiicfo , ovö J uv i xuiu. nru ^po- 

VOV fXÖVM V7TÜ0%0V . il 6* UQU U XUl )JyOlTO 7 UJV T OlOVTUiV 

Xdiovj ov / uttXujc üXld nore f) nqog n Xdtov ferjd-rjancu* 
io fiev yuo ix de^iuiv ehut, jtots Xdiöv igi, t 6 de dtoovv 
7 tqöc ti idiov jvyxuvei feyöfievovj olov TM üv9 , quiJii$ Trqog 
Ijtnov xai xüvu. 


Digitized by Google 


166 


* 


sie den oQog , das yivog, Xdiov, Ovfißsßr/xog aussprechen, ist 
bereits oben behandelt worden; 1 ) und dort wurde die 
veränderte und erweiterte Ansicht bemerkt, wornach die 
erste Kategorie als tL stgt auch die übrigen Kategorien 
begreift, wenn sie das Substantielle von einem Begriff 
derselben Kategorie aussagen. 

Inwiefern der Syllogismus nach der Auffassung des 
Aristoteles auf der Unterordnung der Begriffe ruht, könn- 
ten, scheint es, die Analytika mit ihren Principien an die 
Kategorien anknüpfen; denn in den Kategorien werden 
ja die obersten Geschlechter sarnrnt den nächsten Arten 
entworfen. Wirklich findet sich auch in den Kategorien 
der Ausdruck desjenigen Gesetzes, das im Wesentlichen 
der Syllogismus befolgt und in wenig veränderter Fas- 
sung das dictum de omni et de nullo heisst. 2 ) Indes- 
sen bleibt die Schrift der Kategorien für sich. Die Ana- 
lytika setzen von Neuem an, um die Syllogistik zu be- 
gründen, und nehmen dabei nirgends auf die Kategorien 
Rücksicht. Vielleicht ist auch dies nicht blind gesche- 
hen. In den Kategorien (c. 5. p. 3, a, 15.) wird die Aus- 
sage aller (fvfißeßtptota so gefasst, dass sie nur dem Na- 
men, nicht dem Begriff nach von der Substanz ausge- 
sprochen werden. Diese Ansicht geräth leicht mit dem 
Begriff der Unterordnung in Streit, auf den doch Aristo- 


1) Siehe oben S. 46. 

2) categ. c. 3. p. 1, b, 10. oxav Usqov xa&' ixtgov xuxrjyogrjxux 
wg xa& * vjroxsifiivovj öoa xaxu iov xaTrjyogovfiivov Xiysxux, 
Ttdvia xai xaiu tov vnoxsifitvov fa&tf(fiTcUj olov äv&gumog 
xaxu tov xivog üvd-QitiTvov xaxrjyogsixaxj to 6s £owv xaxä x ov 
äv&Qüijrov ovxovv xui xaxä tov xwog äv&guhrov xaxrjyogrj- 
&ij(fsxai io £coov 6 yug xlg uv&gwnog xui uv&gwnög igx xai 
Ctpor. c. 5. p. 3, b, 4., vergl. des Verf. elementa logices Ari- 
stoteleae zu §• 23. 
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teles die Syllogistik baut und der mehr fordert, als jene 
Homonymie. 1 ) 

Zur scharfem Bestimmung der Termini als Prädi- 
cate wird an die Kategorien erinnert, analyt. pr. I, 37- 
p. 49, a, 6. 

In der Metaphysik werden die Kategorien als ge- 
geben vorausgesetzt. Da das Seiende als Seiendes er- 
kannt werden soll, so verführt Aristoteles so, dass er die 
Bedeutungen des Seienden unterscheidet, um durch Aus- 
schliessung das Seiende im metaphysischen Sinne zu be- 
grenzen. In der Anlage eines solchen indirecten Bewei- 
ses bilden die Kategorien ein Glied. . Das Seiende wird 
so bestimmt, dass es erstens per accidens ( xatcc dvpßs- 
ßqxög), dann im modalen Sinne als wahr oder falsch, 
endlich im Sinne der Kategorien ausgesagt werde (2?, 2. 
p. 1026, a, 33., vcrgl. Z , 1. p. 1028, a, 10.). Indem zu- 
nächst gezeigt wird, dass die Metaphysik weder das Zu- 
fallende, noch das Wahre oder Falsche als ihren eigent- 
lichen Gegenstand meine, schliessen sich sodann die Ka- 
tegorien ausser der Substanz durch ihr eigenes Wesen 
aus. Es bleibt daher für die Metaphysik die Erörterung 
der ovaia im letzten und höchsten Sinne übrig, da in ihr 
als dem Ersten alle Kategorien wurzeln. 

Wie nun überhaupt die Kategorien für sieb noch 
nichts über Potenz und Actus bestimmen, die ausserhalb 
derselben fallen, so wird dann weiter die metaphysische 
ovöia in ihrem Verhältniss zur dvvctpig und ivsQyeict un- 
tersucht (0, 1. p. 1045, b, 27.), und dies dabin bestimmt, 
dass die erste Substanz Energie sei. Denn die Energie 
ist überhaupt das Erste und der Zweck, um dessen wil- 
len das Werden ist und überhaupt die Potenz genommen 


1) analyt. pr. I, 1. p. 24, b, 26. 
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wird, ist Ursprung und Energie (0,8-, besonders p. 1050, 

a, 8 ). Da die Bewegung ewig ist, so muss mit ihr die 
Substanz, die das Erste ist, ewig sein. Wäre diese nur 
der Potenz nach, so könnte sie auch nicht sein und ge- 
nügte dann nicht der ewigen Bewegung, deren Substanz 
sie ist (A, 6 , besonders p. 1071, b, 17.)* Was schlecht- 
hin nothwendig ist, wie das erste W r csen (^/, 7. p. 1072, 

b, 10 M vergl. 0, 8. p. 1050, b, 13.), ist dadurch Ener- 
gie; denn es kann sich nicht anders verhalten, wie die 
Potenz so und auders sein kann. So geht im Unbe- 
dingten Wesen und Thätigkcit zusammen. Der Zweck 
(«✓f, 7. p. 1072, a, 25.) ist das Unbewegte, das da be- 
wegt; und im Unbewegten liegt die ovota , im Bewegen- 
den zugleich die ivegysia ausgesprochen. Es ist dies eine 
andere Auffassung jener Vereinigung der Ruhe und der 
Bewegung, w r elchc Plato’s Sophistes im Seienden sucht; 
aber trotz der Verschiedenheit ist im innersten Sinne 
eine Verwandtschaft. Im Guten, das mit dem schlecht- 
hin Seienden, dem Endzweck der Dinge, gesetzt w r ird, 
erkennt man dieselbe Bestimmung wueder. Denn wenn 
Aristoteles in der Glückseligkeit des Einzelnen, wie im 
Begriff des Staats, das avvagxfg^ das sich selbst genügt, 
geltend macht (eth. Nicom. I, 5. p. 1097, b, 7., polit. I, 
2. p. 1252, b, 34 ): so bezeichnet es die selbstständige 
Substanz im Gegensatz des nach aussen gekehrten und 
von Andrem abhängigen Relativen. Diese Betrachtung 
der ovoia geschieht zwar auf der Voraussetzung der Ka- 
tegorien, aber unterscheidet sich als eigentlich metaphy- 
sisch von den allgemeinen Begriffsbestimmungen der- 
selben. 

Da das Wesen der metaphysischen Substanz unter- 
sucht wird, kommt es in Frage, ob sie die Materie sei 
(metaphys. Z, 3. p. 1028, b, 33.). Die Materie ist, wie 
die Substanz, ein Letztes, auf welches als auf ein Sub- 
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ject alles Andere, aber welches selbst auf nichts bezogen 
wird. Indem sie diesen Charakter mit der ovaict tbeilt, 
ist sie doch- nicht, wie diese, das selbstständig Geschie- 
dene und für sich Begrenzte (r 6 ywgiqdv xal rode n). Da- 
bei benutzt Aristoteles die Kategorien, tun wenigstens ne- 
gativ die Materie zu bezeichnen. Sie ist an sich keine 
der Kategorien, wodurch sonst das Seiende bestimmt und 
begrenzt Avird, und auch nicht die Substanz, die selbst 
von der Materie ausgesagt wird, wie etwa, dass das Erz 
eine Bildsäule ist, ohne dass die Materie von der Sub- 
stanz ausgesprochen würde. Indem sie auf diese Weise 
das Letzte ist, kommen ihr auch die Verneinungen nur 
beziehungsweise zu. Da die Kategorien das Bestimmende 
sind, so drückt Aristoteles auf diese Weise aus, dass die 
Materie, in sich bestimmungslos, doch das Bestimmende 
trage, und das ist im Grunde der Begriff der Potenz, 
mit der Aristoteles sonst die Materie bezeichnet. 1 ) 

Auf dem physischen Gebiete ist die bedeutendste 
Anwendung der Kategorienlehre diejenige, welche sich 
bei der Bestimmung der verschiedenen Arten der Bewe- 
gung findet. Es gehören dabin die Stellen metaphys. 

2. p. 1069, b, 9 , phys. V, 1. p. 225, b, 5-, V, 2. p. 226, 
a, 22. (metaphys. Ä', 12. p. 1008, b, 15.), vergl. phys. 
III, 1. p. 200, b, 27. 

1) metaphys. Z, 3. p. 1029, a, 10, uXXd (j ijv uifaigovfitrov fiq- 
xovg xul nXdiovg xul ßddovg ov&iv ögwfisv vnoXsi7i6{i&rov t 
nXijv ii n iql io OQttyfitvov vnö lovnuv 3 uiqs irjv vXr t v uvdyxr] 
^otfvsffd’cu (jörqv ovGiUv oiho) Gxojiovfjfroic. Xfytü 6’ vXi]V ij 
xud* uviijv {ifjie ll fjriis ttogüi 1 jj.rjis dXXo {uyd-tv Xiynui otg 
wgi^qut 7o öv. eqi ydg u xud' ov xomjyoQÜicn loviwv sxa- 
qov, (p io ilvau äisgov xui tüjv xui qy o q iujv ixdqr t . id 
(aw ydg dXXu rrje ovGt'ug xuirjyogehut; uvirj Ss irjg vXt]g. wqt 
io icyuiov xud * uvio ovie ll ovi6 nocov ovis dXXo ovdiv 
eqtv. ovde <b? at dnoydGeig* xul yug avicu i>jidg%ovGi xaid 
6VjJ<ßEßf]XÖg. 
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Die Umwandlung (netaßoly) ist nach Aristoteles der 

weitere, die Bewegung (xtayo'if) der engere Begriff. In- 
dem jene auch da eine Stelle hat, wo das Nicht -Seiende 
in das Seiende und das Seiende in das Nicht- Seiende 
übergeht, und in diesem Falle, auf die Substanz bezogen 
(xcctä t^v ovoiav), als Entstehen und Vergehen (ysvtcUg, 
(p&OQct) auftritt: ist die Bewegung an das Seiende und 
das Substrat gebunden, da sich Nicht- Seiendes nicht be- 
wegt, und cs keine Bewegung ausser den Dingen giebt. 
Entstehung und Vergehen werden daher nicht als Bewe- 
gungen ( wrfiekg ) bezeichnet. Es fragt sich nun, w ie viele 
Arten der Bewegung es gebe. Um die Antwort zu finden, 
werden die Kategorien herbeigerufen. Inwiefern die Be- 
wegung den Zustand der Dynamis zur Energie oder En- 
tclcchie, die Potenz zum Actus fuhrt und als vermittelnd 
zwischen beide fällt: 1 ) so erscheinen hier die Katego- 
rien als die Differenzen derjenigen allgemeineren Begriffe, 
welche als dv^oefug, tVEQyfia, xivtjötg zu Einem Kreise ge- 
hören. Wenn sich zehn Kategorien darbieten und mög- 
licher W eise durch alle zehn in die weite xivqt iig Unter- 
schiede eintreten können: so kommt es darauf an, ein 
Merkmal zu finden, nach welchem die Kategorien in die 
Bewegung einzulasscu oder von ihr auszuschliessen sind. 
Hatte Aristoteles in den Kategorien sorgsam erwogen, 
wie sich zu den einzelnen der Begriff des Gegensatzes 
verhalte, so findet diese Seite hier ihre Anwendung. 
Denn die Bewegung geschieht aus dein Entgegengesetz- 
ten ins Entgegengesetzte oder einem Mittlern, das doch 
durch die Gegensätze bestimmt ist (phys. V, 1. p. 224, 
b, 28., vcrgl. p. 225, a, 34.). Die Kategorie der ovaia 
kann schon nach der obigen Bestimmung in die Bewc- 


1) Siehe des Verf. Commcntar zu den Büchern über die Seele 
S. 303 ff. 
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gung nicht aufgenommen werden, aber auch darum nicht, 
weil es nichts einer Substanz Entgegengesetztes giebt 
(phys. V, 2. p. 225, b, 10., vergl. categ. c. 5. p. 3, b, 24.)* 
Im Relativen giebt es Gegensätze, wenn auch nur in 
einer Gattung desselben (categ. c. 7. p. 6, b, 15., vergl. 
metaphys. / (X), 6. p. 1056, b, 35. 15. p. 1021, a, 29 .). l ) 

Daher ist von dieser Seite nur die andere ausgeschlos* 
seil, die keinen Gegensatz darstellt. Aber bei der Be- 
wegung ist eine gegenseitige Beziehung der Gegensätze, 
so dass, wenn sich der eine ändert, auch der andere da« 
durch geändert wird und dies geschieht nicht immer bei 
den Gegensätzen des Relativen. Das eine Glied kann 
sich ändern und die Beziehung doch dieselbe bleiben. 
Ferner giebt es keine Bewegung in der Kategorie des 
Thuns oder Leidens oder des Bewcgens und Bewegtwer- 
dens, weil das so viel hiesse, als ob es eine Bewegung 
der Bewegung, eine Entstehung der Entstehung gäbe. 
Das xeZödcu und s%hv wird nicht erwähnt, entweder, weil 
es sich von selbst ausschiiesst und keinen Gegensatz zu- 
lässt oder weil es sich wol auf nouXv und naa^tiv^ wenn 
man beide in weiterem Sinne fasst, zurückführen lässt. 
Sind nun die genannten Kategorien keine Differenzen der 
allgemeinen Bewegung, so bleibt das Quäle, das Quantum 
und das Wo übrig. Diese Kategorien enthalten alle Ge- 
gensätze in sich, wobei freilich, was das Quantum be- 
trifft, eine etwas andere Ansicht herrscht, als categ. c. 6. . 
p. 5, b, 11. Wenn man diesen Beweis überblickt, der, 
um die Möglichkeit zu erschöpfen uud durch Ausschlies- 
sung zu begrenzen, den Begriff der Bewegung an den 
Kategorien versucht: so muss es auffallen, dass die Zeit 
(die Kategorie des nori) unerwähnt übergangen ist. In- 
wiefern aber im vorigen Buch (phys. IV, 10. p. 217, b, 


1) Siebe oben S. 123. 
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29 ff.) die Zeit als die Zahl und das Manss der Bewe- 
gung bestimmt und ferner gezeigt war, dass alle Bewe- 
gung in der Zeit sei, d. h. durch die Zeit gemessen 
werde: so durfte die Kategorie des Wann von selbst 
überschlagen werden. 1 ) Auf solche Weise werden mit 
Hülfe der Kategorien die Arten der Bewegung be- 
stimmt. 2 ) 

Bei der Frage, oh es eine Entstehung schlechthin 
gehe, wird auf die Kategorien Rücksicht genommen und 
namentlich darauf hingewiesen, dass das, was die Kate- 
gorien ausser der ovoia uussagen, nur werden könne, w r cnn 
die ovGia vorausgesetzt w erde. Es liegt dabei eine Ueber- 
einstimmung der logischen Prädicat'c mit den realen Eigen- 


1) Wenigstens in der Physik. Wenn in der Metaphysik dem 
Buche K eine solche Erörterung nicht vorangeht, so erschei- 
ueu diese Kapitel auch von dieser Seite als eingesetzt und 
aus der Physik in die Metaphysik Überträgen. 

2) Das Wesentlichste dieser Begrenzung lautet in der Stelle 
pliys. V, 2. p. 225, b, 10., wie folgt: xui * oveiuv d’ ovx egi 
xtvijGig diu tö fj.ijdev tlrui ovGfa uuv ovjluv truvifov. ovde <h] 
IW JTQÖC TV ll'Sfyt TUl yUQ üuiiQOV flSTußälloVTOg ('xhrjdtve- 
G&ui &diegov (Jtjdev inmßdllov, lucs xuiu Gvfißeß^xög ?} xl - 
vijGig aviutv. ovde dr\ notovvrog xui TTÜGyoviog , ovde nuviög 
xivovfutvov xui xivovvtoc ölt ovx ec;i xivrjGeioc xfvijGic ovde 

yericeutg yiveGig, ovd* öXujc fitJußoXrj (jeiußo/.^g — - 

p. 226, a, 23. iirei de ovre ovg'uc ovie tov ttqöq n ovre tov 
n oieXv xui nÜG/eiVy Xetneiui xuiu io noiov xui i u ttogöv xui 
io nov xtvtjGiv ehui fjovov iv ixü^fo yüo eci toviujv evuvi(u)- 
Gig» r\ fjev ovv xuiu io noiov x'vqGic uXXo'wGig igcu* tovto 
yuQ Int^evxiui xoiröv örofju. Xeycj de io noiov ov tö iv t j} 
ovG'a (xui y uo r\ diuifogu noiöirjc) üXlu io nudrjixöv, xutf* 
ö XiyeTut nuc/eiv r\ unufr eg etvui. rj de xuiu io noGöv, io /j.ev 
xoivöv uruivvfiov } xufr' ixüieoov d’ uvlgrjGig xui (fdi'Gic, tj (jev 
tlg io t iXeiov (jtyefroc uv%ijGic, rj d ’ ex loviov <pfr(Gig. rj de 
xuiu, i önov xui io xoiröv xui io Xdiov uvuirv/jtocj equx de (pogu 
xuXovfxivrj tö xoivöv. Vergl. d. anim. 1, 3. §. 3. p. 406, a, 12. 
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schäften zu Grunde. Aber diese Anwendung greift nicht 
tief in die Untersuchung ein. Vergl. phys. I, 7. p. 190, 
a, 31., d. gen. et corr. 1, 3. p. 317, b, 5-, p. 319, a, 11.') 

Es kann noch eine Stelle kicher gezogen werden, 
meteorol. IV, 1. p. 37S, b, 20., *0 in welcher die Natur der 
Elemente betrachtet wird. Wenn dort Eigenschaften auf- 
geführt werden, die in der Kategorie des noiöv (categ. 
c. S.) unter die dvvafjig (fVGixrj fallen: so ist diese wie- 
derum durch den Hegriff des Thuns und Leidens (noirjn- 
xoV, 7r««>/;rixoV) zu besondern Arten übergeführt. Es liegt 
darin, wie es scheint, ein Beispiel vor, wie die Katego- 
rien selbst unter einander zu artbildendcn Unterschieden 
werden können. Die dvpapitg < pvGtxij , eine Art des ttoioV, 
wird durch die Differenz des noitlv und naGyeiv auf einem 
bestimmten Gebiete zum ■O-egf.idv und ipvygdv. 

In dem ersten Buch über die Seele (d. anim. I, 5. 
§. 7. p. 410, a, 13 ) wird die Ansicht derer untersucht, 
welche die Seele, damit sie Aehnliches durch Achnliches 
erkenne, aus den Elementen bestehen lassen. Aristoteles 
fasst diesen Gedanken allgemeiner, indem er ihn in die 
Frage übersetzt, ob es denkbar sei, dass die Seele aus 
den Geschlechtern der Kategorien bestehe. Wenn er 


1) phys. I, 7. p. 190, a, 31. i zoXXu/ujg de P.f yo/jfrov zov yfyve- 
Gfrtn, xui nuv (jev ov ytyreG&ut, u)J.u rode zi yfyveG^utj 
Ü7rli.ug de ytyrecdui z luv ovguüv (jovov 3 xuzu (i ev iu\).u rpa- 
vegov ön uvdyxr\ vjzoxe7Gf)ut n z ö yiyv6(jevov 9 xui ydg tcogov 
xui noiuv xui ngog ezegov xui noze xui nov y(vezuz vnoxez - 
fibov zirog diu io fiövijv zrfv ovg'uv firj&erog xui * üllov 
yeGÜo.t vrcoxeifjivov iu d* uV.u nuvzu xuid zrjg ovGfug* on 
de xui ui ovGtui xui ögu uXlu uichjug öviu vn oxeifxivov 
zirög yiyveiui, imGxonovni yiron * uv (puvegöv, 

2) meteor. IV, 1. p. 378, b, 21. tö (iev ydg &eg/iov xui ipvxgdv 
wg noiriuxd )Jyopiev (io ydo Gvyxgaixöv uigrzeg noirjnxöv u 
&)> io de vygov xui %>jg6v jzudrjzixuv (zo yug evogigov xui 
dvgögigov zu) 7idG%eiv n IXyezuz zrjv (pvGiv uvzujv). 
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die Unmöglichkeit zeigt, so thut er es dadurch, dass er 
die Kategorien, die unter sich nichts gemeinsam haben, 
nicht wie logische Formen , sondern in realer Nator 
nimmt. 

In der Ethik begegnen wir insbesondere zweien An- 
wendungen, eth. Nicom. II, 4. p. 1105, b, 19. und I, 4. 
p. 1096, a, 17. 

An der ersten Stelle 1 ) liegt die Aufgabe vor, den 
Begriff der Tugend zu bestimmen, und indem es sich 
zunächst darum handelt, das Allgemeine zu bezeichnen, 
unter welches die Tugend fällt, setzt Aristoteles es wie 
ausgemacht, dass die Tugend entweder nctxhg oder dv- 
vccpig oder 12 ;ig sein müsse, denn das in der Seele Ge- 
schehende sei von dieser dreifachen Art. Vergebens 
sucht man an der Stelle über die Nothwendigkeit dieser 
Eintheilung einen Fingerzeig; und man findet den Zu- 
sammenhang nur, wenn man sich der Kategorie des Quäle 
erinnert. Aristoteles hat stillschweigend an sie ange- 
knüpft, da die Tugend eine Eigenschaft der Seele ist. 
Unter dem Quäle wurden vier Gattungen erkannt: 
xccl dtccfhüig, övra^ig (fvöixrj xal ädvvapia , na&fj, cryt/fux. 
Die letzte (ofcfjua) fällt als äussere Gestalt von selbst 
hinweg, da es sich um etwas handelt, was in der Seele 
geschieht. Daher erschöpfen die aufgeführten Arten 
.(rcet^, dupctfisig, £&ig) die Möglichkeit des nächsten Ge- 
schlechts in der Begriffsbestimmung der Tugend. Indem 


1) eth. Nicom. II, 4. p. 1105, b, 19. (itxd $e xuvxa xt igw 

Gxfjrxiov. Inn ovv xd iv xjj ipv/jj ywöfifvu xgCa lgC ß 
ndfhj dvrd/ung Affig, xovxcov dv xt fXij ?j «pfi tj. Nachdem 
nd&og und dvvafitg als mit dem Begriff der Tugend unver- 
träglich ausgeschlossen sind, endigt die Stelle mit den Wor- 
ten : fl ovv firjxf nu&rj tlolv at uQfxul (itfxf dwä/ittg, IsCne- 
xcu avxäg flvui, 6 xt fitv ovv igl x(S ybu dgtxijj 

efyqxai. 
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min gezeigt wird, dass die Tugenden nicht Teddy und 
nicht dvvdfieig (fpvGixat) ] ) sind, bleibt nur die Eine Mög- 
lichkeit übrig, dass die Tugend zunächst (rw yiv a) als 
zu bestimmen sei. So dient auch hier die vorausge- 
setzte Eintheilung der Kategorien zur Anlage und zur 
Basis eines indirccten Beweises. 

An der zweiten Stelle 2 ) streitet Aristoteles gegen 
die Idee des Guten, die Plato in unbeschränkter Allge- 


1) Den Ausdruck der Beziehung auf die dvvdfietg ept )Gixal der 
Kategorien finden wir in den Worten p. 1106, a, 9.: xui 
hi dvvuzoi (jfr iGfuev (puGei, uyu&oi de ij xuxoi ov yiröjoe&u 
q>vGei, 

2) eth. Nicoin. 1. 4. p. 1096, a, 17. ol de xofiCGuvzeg zi\v dö£uv 

zuvzrjv ovx inofovv Idiug iv olg zö ngozegov xui jo vge qov 

eleyov, dioneg ovde zojv ugid/j,ujv Idiuv xuzecxevu£ov io 6* 
uyu&öv Xiyezui xui iv jo) j t igi xui iv zo) n oto) xui iv zo) 
ngög Ti, jo de xu&’ uvzö xui ovaCu ngozegov t fj tpvGH zov 
ngög Ti * nuguyvudi yug zovz* eöixe xui Gvfzßeßr^xözi zov dv- 
zog, dig* ovx uv el'rj xoivi ; zig ijri zovzwv idiu. hi inei zdyu - 
&ov iGu/wg 'kiyezui zo) övn ( xui yuo iv jo) zt Xeyezuij oilov 
6 9-eög xui 6 vovg, xui iv zo) noio) ui ugezui, xui iv zeo noG(o 
70 flilQiOVj xui iv zo) TTQÖg Zi ZO XQ7]Gi(JlOVj xui iv XQÖVO) xui- 
gög, xui iv zöncg dfuizu xui hegu zoiuviu), dfjXov (dg ovx 

uv e fr] xoivöv zi xu&öXov xui iv ov yug uv iXeyez* iv nuGutg 

zuig xuzrjyoQiuig uXX iv (Jbiu [i6vr]. hi d J inei zedv xutu fiCuv 
idiuv [ü(u xui imgijfjuj, xui zuiv uyu&aiv undvzoiv rjv uv ix(u 
zig imgrjfirj' vvv d* eiGi noXXui xui zojv vnö (ituv xuzrjyogiuv , 
oiov xuioou iv noTJfioz fiev gouzrjyixrj , iv roGcg d'luzgixq, xui 
zov fiezgtov iv zgofpjj fiev luzgixi), iv novozg de yvfxvugixri. 
Mit diesen Worten ist die entsprechende Stelle der eudemi- 
schen Ethik zu vergleichen. Eth. Eudem. I, 8. p. 1217, b, 25. 
noXXuxojg yuo IJyezui xui Igux ( dg zo) övu zo uyu&öv. zo ze 
yug ov, eu’gneg iv uhlozg di^grjzuij crjfxufvei zo pev zC igi, zo 
de noiöv, zo de noaöv, zo de nozi, xui ngög zovzoig zo fiev iv 
zo) xivela&ui zo de iv zo) xivetv, xui zo dyu&öv iv exdgzj zujv nzoi- 
Geidv igi zovzojv, iv ovoCa (xev 6 vovg xui ö &eog, iv de zo) noio) zo 
dCxuiöVj iv de zo) nooo) zö fiezgiov , iv de zo) noze o xuigög, zö di 


Digltlzed by Google 


176 


meinheit an die Spitze stellte. Zunächst geht er darauf 
los, dass sie in eins zusammenfasse, was nothwendig ge- 
schieden sein müsse, und dadurch ebensowenig, als das 
Seiende, ein Einiges und Gemeinsames sei. . Zum Behuf 
des Beweises nimmt er die festen Voraussetzungen der 
Kategorienlchre zur Hülfe. Inwiefern die Platoniker da, 
wo ein Späteres dem Frühem folgt, wie hei den Zahlen, 
das Beidem Gemeinsame nicht als Idee zulassen, da das 
Zweite von dem Ersten abhängig vielmehr in dieser Idee 
mit jenem Ersten einen gemeinsamen Grund empfangen 
würde (eth. Eudem. I, 8. p. 1218, a, 1.): so widerspre- 
chen sie sich in der Idee des Guten. Denn sie umfasst 
alle Kategorien gemeinsam, und doch ist die Substanz 
früher, als die übrigen Kategorien, und insbesondere frü- 
her, als das Relative. So wenig die auf einander folgen- 
den und aus einander hervorgehenden Zahlen eine ge- 
meinsame Idee haben: so wenig kann cs mit den Kate- 
gorien geschehen, welche doch die Idee des Guten um- 
fassen würde. In diesem Beweisgründe kommt zunächst 
die Voraussetzung zur Anwendung, dass die Substanz die 
vorangehende Bedingung der übrigen Kategorien ist, 
überhaupt aber, wie es scheint, dass ihre Abfolge nach 
dem der Natur nach Frühem (ttqotsqov t fj (pvasi) entwor- 
fen ist. Ferner wird darauf hingewiesen, dass das Gute 
in verschiedene Kategorien gehöre, Gott und der Ver* 


ÖtÖuGXOV XüX TO ÖlSuGXÖfitVOV 7TBQI XtV^GlV. lugTTBQ OVV Ovfä 7 6 
ov iv n iql nt gl r« tlgruxim, ovzwc ovSi io uya&oVj ov6i im- 
Win] iql fifu ovif 70t) övrog ovjb t ov äyn&ov u. s. w. ln der 
Stelle der eudemisclien Ktliik ist die Kategorie des nQÖg n, 
wie schon Simplicius (schol. coli. p. 61, b, 21.) bemerkt, und 
das nov überschlagen, dagegen sind Beispiele uus dem noitlv 
und nuG^tiv gegeben, ln der Polemik konnte es auf Voll« 
ständigkeit nicht ankommen. Vergl. magn. mur. I, 1. p. 11S3, 
« * a, 9 ff. 
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stand unter die Substanz, die Tugend unter das Quäle, 
das Ebenmässige unter das Quantum. Wenn es nun eine 
Voraussetzung der Kategorienlebre ist, dass jeder Begriff 
an sich nur unter Eine Kategorie falle und nur nebenbei 
und beziehungsweise auch unter eine andere: so ist da- 
durch ein in sich einartiges Gemeinsame, wie cs die Idee 
sein muss, für alle diese Begriffe unmöglich; und die Ho- 
monymie täuscht über die verschiedenen Verhältnisse 
(top. I, 15. p. 107, a, 3.). In der Ausführung sehen wir 
dabei ein wichtiges Beispiel, wie sich die allgemeinen 
Kategorien zu besondern Gestalten bestimmen. Wird das 
Gute als die Differenz in den Kategorien angesehen, so 
gehen daraus besondere Begriffe hervor, wie z. B. in der 
Substanz Gott und V ernunft, in dem Quäle die Tugenden, 
in dem Quantum das Angemessene, in dem Relativen das 
Nützliche, in der Zeit das Gelegene u. s. w. l ) Der Ver- 


1) Mit den aus den Darstellungen der Ethik angeführten Wor- 
ten mag Suidas s. v. uyudöv verglichen werden, eine Stelle, 
welche, wie schon Küster vermuthet, einem alten Erklärer 
des Aristoteles entnommen seiu mag. 'Ayudöv 6fjwvv t uög igo 
< pwvrj . xuirjyoosTiut, 6s tu 6sxu yivr\ tov dyu&ovj Tovxigiv ul 
6sxu xuTi]yoQ(iu. Kui tö fisv ttoisTvj insC igC tlvu uyudu 
sog noir\Tixd‘ Xsysiut yuQ t ö uyudov notrjixöv uyudöv, olov 
t ijg vyis(ug noiryuxöv /; ridövrjg xuX ÖXi og Lucys Xvfiov t 6 ydo iv 
ko idsGycun dyudöv wg TTocrjTixöv dya&ov uyudöv. tö 6s 
7 TOLÜV V7tÖ Tr\V 70V TTOLOV XUT7]yOQlUV' 7T0TS 6s TO 7ZOIOV STVt 

x\)vyi]g • oiav ydo xut i]yoqi]GW{xsv tö uyudöv irjg \\wyi\g, ?Jyov- 
Tsg uvirjv dyudr,v_, tö tvoluv uvt^v slvui cr^mvofxsv 3 olov 
GcucpQovu fj dvögstuv ij ÖlxuCuv noiÖTijiog 6s ttuqovgCu 
tu noiu. öfjLoCuig xul uvSqwtiov' ot uv ydo tö uyudöv xaz- 
ijyoQTjßu)fi(v uiizov tö nocöv uvtöv sivuv Gr^utropcsVj oiov gcu- 
cpQova ) uv6osToVj 6ixuiov } cpqovifxov. iv(ois 6s tö uyudöv tö 
n ots Gr\iAu(vSL' lö yuo iv ko TtQogrixovn xuioq} yivö^svov 
uyudöv XiysTut,. Gt](nutvsv 6s uyudöv xul tö noGov, tö ydiJ 
fLlSTQlOV XUL (.ITI VTTSQßdXXov fltjtS il’6sOV S\l] UV TTOGOVj xudö- 
gov togovtöv ti. XiysTui xul wg ovgCu tö uyudöv > wg dsöfj 

12 
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lauf der Stelle bringt sogar in dem Beispiel des Ge- 
legenen und Angemessenen neue Artbildungen, die we- 
nigstens durch die ihnen entsprechenden Wissenschaften 
bezeichnet werden. Leider sind diese Andeutungen nur 
fragmentarisch und es fehlt uns die eigentliche Durch- 
führung der Kategorien in das Bestimmte hinein. 

Wir können es für keine eigentliche Anwendung der 
Kategorienlehre halten, wenn die Sprache, statt der con- 
creten Vorstellungen, gern die abstractcn Kategorien zum 
Ausdruck wählt, um die Gesichtspunkte scheinbar allge- 
meiner zu fassen, wie z. B. Aristoteles in der Politik IV, 
12. von den qualitativen und quantitativen Elementen des 
Staates spricht, indem er unter jene Freiheit, Rcichthum, 
Bildung, Adel der Geburt, unter diese die Menge der 
Bevölkerung bringt. Es ist dies mehr ein Einfluss auf 
die Darstellung, als auf den Gehalt der Sache. Die 
Sprache wird sondernder, verständiger, da sie einmal die 
ersten Begriffe gekostet hat; aber sie gewöhnt sich auch, 
die Kategorien starr und ntomistisch aufzufassen. 1 ) 

23. Fassen wir nun noch den Erfolg der Kategorien 

vovg. Xiyszui 6s xui tog ttqöq t r io yug GvfifisiQOv ovuog 
uya&öv. xui iv im nuGxsiVj iog io &SQunsvsG&ui xal 6i6d- 
gxsg&ui, sgz n uyufrdv xui iv im nov , oJov jö iv l EXXu6i 
shai, 70 iv vymvoXg ytoofoig stvuij jo iv r) Gustav s/ovGiv rj 
slgrjQrjv. slt] 6* * uv xui iv 7(3 xsTG&uij özuv m fisv XvGnsXsg 
jo xu&i&G&uL xa&t£i}Tuij m 6 s io uvuxslGfraL, dvdxsnou, 7(3 
nvginovTt (psos sinsiv. 

*1) pol. IV, 12. p. 1296, b, 17. sgi 6s nuGa nofog ix 7 s 7 ov 
Tzoiov xui noGov. XiyM 6s nozov fisv iXsvfXsQfuv nXovzov nui- 
6stu v svyivsiuv } noGÖv 6s 7vv x ov nXrjdovg vn sgoy/jv. iv6fys- 
7 Ul 6s 70 fisv 71 0(6 V VnUQyEiV hi OM fl SO Ei 7 ijg nÖXsMg, i£ MV 

Gvvigrjxs fisguiv 77 nöXig, uXX(p 6s fuigst 7 6 noGov , olov 
nXsCovg 70v UQtd'fiov slvui 7üjv yswufwv 70 vg uyswsig rj 7mv 
txXovgImv 70vg unögovg, firj fiivzoi 7 ogoviov vJtEQfysiv 7(3 
TTOGO) ÖGOV XstlTSG&Ul 7(3 7701(3. 
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in einen Blick zusammen. Der Zweck des ganzen Ent- 
wurfs wird nur dann erreicht sein, wenn sich die Grund- 
begriffe in scharfen Grenzen von einander absetzen, und 
wenn eben dadurch sicher bestimmt wird, unter welchen 
derselben sich die einzelnen Begriffe unterordnen. Wie 
w r eit dies in den Kategorien geleistet, ist, ergiebt sich, 
ohne dem Aristoteles spätere Gesichtspunkte aufzudrin- 
gen, aus den vorangehenden Untersuchungen des Einzel- 
nen. * Aber die Antwort zerstreut sich darin an verschie- 
denen Punkten und wir sammeln sie daher hier zu einer 

* 

Uebersicht. 

Wenn wir den prägnanten Anfang einer solchen 
Lehre, wie die Kategorien, in seiner ganzen Bedeutung 
auffassen wollen, so müssen wir uns der uns schon durch 
die Grammatik anerzogenen Ordnung einige Augenblicke 
entwöhnen und uns aus der Schule der Abstraction und 
des Systems, in welcher heutzutage der Geist aufwächst 
und wollend oder nicht wollend Muttermilch und Manncs- 
speisc empfängt, auf jenen Punkt zurückversetzen, auf 
welchem der logische Gedanke zur Selbstbesinnung er- 
wachte. Da findet er sich zunächst wie in einer chaoti- 
schen Masse von Vorstellungen vor; und wie eine scharfe 
Aufmerksamkeit dazu gehörte, die Laute der Sprache zu 
sondern und nach den verschiedenen Endungen verschie- 
dene Bildungen zu unterscheiden und auf solche Weise 
in dem verschwimmenden Meer von' Lauten feste Gestal- 
ten zu erkennen: so bedurfte es noch einer grossem gei- 
stigen Kraft, um in der bunten, endlosen Mannigfaltigkeit 

- 

der Vorstellungen Ordnungen aufzufinden. Zunächst la- 
gen Allgemeines und Einzelnes, Nothwcndiges und Zu- 
fälliges, Bejahung und Verneinung, Ganzes und Theile 
noch ununterschieden da. Daher erschien schon nach 
Plato’s Philebus die Unterscheidung des Eins und Vielen 
. wie ein göttlicher Fund, wie ein promcthcisches Feuer 

12 * 
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im Gebiete des irdischen Gedankens. Die Versuche der 
Unterscheidung vollendeten sich in Aristoteles Kategorien 
und trotz späterer Kritik blieb ihre Fassung bis in die 
neuere Zeit wie eine Vorherbestiimnung der Logik. Es 
zeigte sich auch in diesem Beispiel die ganze dctermini- 
rende Kraft des Anfangs; und daher ist es wichtig, sich 
über die aristotelischen Kategorien aus Aristoteles selbst 
und aus ihrem eigenen Zweck ein Urtheil zu bilden. 

Es ist ein grosser Uebelstand, dass sich, so viel wir 
wissen, Aristoteles über den Grund des Entwurfs und über 
die Gliederung in zehn Begriffe nicht ausgesprochen hat 
und wir können ihm daher in dem wesentlichsten Punkt, 
in dem ersten Ansatz, nicht nachrechnen. Wenn es uns 
zwar aus manchen Anzeichen wahrscheinlich wurde, dass 
Aristoteles in der That der Erfindung einem grammati- 
schen Leitfaden, der Zergliederung des Satzes folgte, um 
die allgemeinsten Prädicate zu bestimmen: so haben wir 
dadurch doch nicht mehr, als eben nur einen Leitfaden, 
einen allgemeinen umfassenden Gesichtspunkt, und wir 
bleiben dabei über Fragen ungewiss, welche für die Sache 
und für Aristoteles eigenthümliche Betrachtungsweise von 
grosser Bedeutung sind. Denn wir erfahren nicht, wie 
Aristoteles dazu kam, gerade diese zehn und keine an- 
dern und nicht mehr und nicht weniger Begriffe hinzu- 
heften. Wenn wir uns diese dunkle Stelle durch eine 
Vergleichung der Redetheile aufzuliellen suchten: so war 
das mehr unsere Betrachtung und wir vermissten die ge- 
nauen Gründe. Ferner ist dieser grammatische Leitfaden, 
die Zergliederung des Satzes, dem Ausdrucke des er- 
scheinenden Urtheils entnommen, und schon vom hervor- 

i -* ' * 

bringenden Grund entfernt liegt er nur uuserer Betrach- 
tung zunächst. Wenigstens thun wir im Sinne des Ari- 
stoteles die Frage, wie weit dies nqoxeqov jvqdg faag mit 
dem xjj (fvcct nqoxeqov eins oder von ihm verschieden sei, 
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und erhalten doch auf diese Frage keine Antwort. Wir 
fanden nur in dem Namen der xarrjyoQia als Prädicat eine 
gewisse Norm. Wenn nämlich die modalen Begriffe 
(Mögliches, Nothwcndiges u. s. w.) in die Kategorien 
nicht aufgenommen waren, so suchten wir den Grund 
darin, dass sie nach der Schrift de interpretatione nicht 
zum Prädicate, sondern zur Bestimmung der Copula ge- 
hören. ] ) Es hält aber kaum diese Scheidung vor, wenn 
wir erwägen, in welchem realen Sinne dwccpig und ivtg- 
yeicc die aristotelischen Begriffe beherrschen. 

Wenn die Kategorien die allgemeinsten Prädicate 
sind, so liegt es in ihrer eigenen Natur, dass sie nicht 
können definirt werden. Daher wird auch keine Erklä- 
rung versucht, die aus dem Allgemeinem geschehen 
müsste. An die Stelle derselben treten eigenthümliche 
Kennzeichen (Xdia)\ aber auch diese schlagen nicht al-, 
lenthalben durch. 

Die Kategorien heissen ysvrj tcov xaTtjyoQKav und cs 
liegt in dem Wesen des Geschlechts, dass die darunter 
gehörenden Begriffe darin ihr eigenes Allgemeine haben, 
d. h. das Allgemeine, das ihr Gesetz enthält und nicht 
bloss eine fremde äusserlich aufgedrungene Beziehung. 
Die Subsumtion unter die Kategorien wird daher nur 
dann gelungen sein, wenn sie dieser Bedingung genügt. 
Indessen sind die Kategorien nicht so rein gesondert, 
dass die Unterordnung immer ohne Gewalt geschähe. 
Es zeigten sich im Vorigen manche Schwierigkeiten 
dieser Art. 

Die Substanz (odota), dem Relativen geradezu ent- 
gegengesetzt, sollte sich von diesem am entschiedensten 
sondern. Aber die Substanzen sind vielfach Theile eines 
Ganzen und obwol der Theil nur Theil durch seine Be- 


1) Siehe obeu S. 162 f. 
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ziehung zum Ganzen ist, so wird doch dieses Merkmal 
von der Relation fern gehalten. Es geschieht dies nicht 
ohne Willkühr, damit nicht so viele Substanzen, die sich 
ähnlich wie die Hand zum Leibe, wie das Steuerruder 
zum Schiff verhalten, wenn nicht gar alle endliche Sub- 
stanzen, wie diese Cousequcnz bald erscheinen würde, 
in die Kategorie der Relation entweichen (vergl. categ. 
c. 7. p. 8, a, 13.). 1 ) 

Wenn sich die Substanz in erste und zweite unter- 
schied und jene das Individuum, diese Geschlecht und 
Arten bezcichnctc, so war jene im eigentlichen Sinne 
Substanz und diese kann durch das Allgemeine, das ihr 
Wesen ist, schon dazu dienen, in der Snbstanz das qua- 
litative Element hervorzuheben. 2 ) Die erste und zweite 
Substanz wollen nicht in Einen Begriff Zusammengehen; 
und da das Allgemeine, das in Art und Geschlecht ein 
wesentliches Element ist, in der Kategorie nicht mitbc- 
liandelt ist, so fehlt der Einheit wie der Unterscheidung 
der ersten und zweiten Substanz die volle Bestimmtheit. 

Noch misslicher steht es mit den artbildeuden Unter- 
schieden. Sie gehören wesentlich zur Begriffsbestimmung 
der Substanz, und werden daher auch zur Kategorie der 
Substanz geschlagen. Aber nicht ohne Willkühr; denn 
sic sind selbst weder Substanzen, noch Accidcnzen, und 
schweben zwischen beiden. 3 ) Die spccifischc Differenz 
bestimmt die Form des Wesens und unterscheidet sich 
dadurch von der Qualität, die als Accidcnz gefasst wird; 
und doch ist die Figur, welche die Arten der räumlichen 
Quanta bildet, der Kategorie der Qualität zugewiesen, 
und in diesem sich weit erstreckenden Beispiel hält sich 


1) Siehe oben S. 120. 

2) Siehe oben S. 63 f. 

3) Siehe oben S. 56 ff. S. 93 ff. 
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. die speeifische Differenz nicht in der Substanz, in welche 
sie aufgenoinmen war. ! ) 

lm Quantum begegnet uns eine Schwierigkeit, die 
schon die alten Erklärer fühlten. Raum und Zeit sind 
als Arten des Quantums bezeichnet (categ. c. 6. p. 4, 
b, 24.) und wenn das Wo und Wann als eigene Katego- 
rien neben dem Quantum stehen, so liess sich das Ge- 
biet der letztem nur so fassen, dass sie das bestimmte 
Verhältniss des Orts zu einem andern, der Zeit zur Ge- 
genwart umfassen. Dann muss es aber auffallen, dass 
unter dem Quantum Oben und Unten als Gegensätze Vor- 
kommen (categ. c. 6. p. 6, a, 12.), da sie vielmehr unter 
das Wo fallen müssten. 

Wir haben bereits die Unsicherheit des Quäle der 
specifischen Differenz gegenüber unter der Substanz er- 
wähnt. Diese Kategorie geräth von Neuem dadurch ins 
Schwanken, dass Begriffe, die sich zunächst als Qualitä- 
ten bieten, wie dicht und dünn, rauh und glatt, bei nä- 
herer Untersuchung in quantitative V erhältnisse der Lage 
zurückgehen (categ. c. 8- p. 10, a, IG.). 1 2 ) Bei der Un- 
terordnung der Begriffe soll cs geschehen, dass Arten, 
wie Arzeneikunde, Grammatik, unter das Quäle fallen, 
deren Geschlecht, wie Wissenschaft, Fertigkeit, unter 
dem Relativen steht. 3 ) Wird dies zugelassen, so wird 
dadurch die Nebenordnung der zehn Kategorien aufge- 
hoben, inwiefern eine Art des Relativen unter das Quäle 
gestellt wird. In einem auf den Grund des Entwurfs 
ausgebauten System der Begriffe lässt sich eine solche 
Anomalie nicht denken; die überspringende Subsumtion 
würde es zerstören. 


1) Siebe oben S. 94 f. 101, 

2) Siehe oben S. 101. 

3) Siehe oben S. 126. 
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Es ist schon angegeben, wie das Relative mit der Sub- 
stanz und dein Quäle über das Gebiet seiner Herrschaft 
in Streit gerätb. Selbst das Quantum tritt mit ihm in 
eine solche Berührung, welche eine Schlichtung forderp 
konnte. Die &e<fig ist unter das Relative gestellt und das 
Quantum wird so eingcthcilt, dass es aus solchem be- 
stehe, dessen Theilc gegen einander JHöig und dessen 
Theile keine &s<ng haben (categ. c. 7. p. 6, b, 3., vergl. c. 6. 
p. 4, b, 21.). Es würde die Frage sein, in welchem Ver- 
hältniss hier Quantum und Relatives zu einander stehen. 
Eben so wenig ist das Relative in der 0 saig von der Ka- 
tegorie xeTödtUy und in dem Troirjnxdv xal mx&rinxov von 
den Kategorien noisTv und n dtiytiv mit zureichender Si- 
chcrhcit geschieden. *) Und will man hier den Grund des 
Simplicius 1 2 ) gelten lassen, dass die verschiedene Sub- 
sumtion bei dem Relativen besonders daher komme, weil 
das Relative nur in andern Kategorien seinen Bestand 
habe, als wäre es ein cvußtßnxog der (tvpßtßqxÖTcc : so 
läuft man Gefahr, das nQog n aus der Reihe der zehn 
einander nebengeordneten Kategorien zu verdrängen. 

Endlich zeigte sich in Bezug auf die beiden geschie- 
denen Kategorien des Thuns und des Leidens (noieT^ 
naoxeiv), dass bei weitem die meisten Begriffe Dinge 
darstellen, welche thätig und leidend zugleich sind. 3 ) 
Diese finden insofern kein Unterkommen. 

Gegen die Ansprüche, die von verschiedenen Kate- 
gorien her auf einen und denselben Begriff gemacht wer- 
den, hat Aristoteles nur Eine Auskunft. Er unterscheidet 
nämlich, was die Begriffe an sich sind und wie sie sich 
ausserdem beziehungsweise ( xarcc öv(.tßeßt]xög) stellen. 

1) Siebe obeu S. 140 f. 

2) Simplic. ad categ. fol. 60, b. §. 35. ed. Basil. 

3) Siehe oben S. 139. 
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Was durch sein Wesen unter eine Kategorie fällt, kann 
eine andere durch Vermittelung in sich aufnehmen oder 
der Potenz nach in sich tragen. Aristoteles bezeichnet 
diesen Unterschied des xvqioog XeyeGdtu und des xccra crvfi- 
ßeßtjxog in den Kategorien unter dem Quantum und wen- 
det ihn in dem synonymischen Buch der Metaphysik 
weiter au. So wird in den Kfitcgorien, nachdem, was 
im eigentlichen Sinne Quantum heisst, angegeben wor- 
den, fortgefahren. Das Uebrige heisse nur beziehungs- 
weise Quantum (xarcc GVfißeßzjxög ) , wie z. B. das Weisse 
gross genannt werde, weil die Oberfläche gross sei, 
und die Handlung lang, weil die Zeit derselben lang 
dauere, und die Bewegung gross, indem diese Begriffe 
an und für sich nicht so bestimmt werden (categ. c. 6. 
p. 5, a, 38.). 1 ) Wie sich Aehnliches vom Quantum in der 
Metaphysik findet (^/, 13- p. 1020, a, 20.) , so wird dort 
auch das Relative in demselben Sinne aufgefasst, wenn 
z. B. das Weisse unter das Relative fällt, weil dasselbe 
Ding weiss und doppelt ist (metaphys. */, 15. p. 1021, 
b, 8.). 2 ) Wenn sich auf diese Weise die Kategorien 
mit einander verschlingen, so wird allein die Substanz, 




>1 M 


zu 


1) categ. c. 6. p. 5, a, 38. xvqfwg de itoGu zuvzu fidvu Xiyezuz 
zu eiQrjfjLivu , zu de uXXa jiüvzu xuzu Gvfißeßqxöc. dg zuvzu 
yuq unoßXinovzeg xui zuXXu tcoGu X iyo/Jierj oiov noXv z ö Xev- 
xov Xiyezuz zw zrjv butfüvetuv noXXrjv elvuz xui rj nqu^ig (iu- 
xqu zw ye zdv yqörov noXvv elvuz xui r\ xCvrjGtg noXXij. ov yuq 
xu&* uvzo exugov zovzwv izogov Xiyezuz. olov iuv unodidw zzg 
noGij ng q nqu£(g igz, zw yqovw oqzeij inuvGiuCuv ij ov zw mag 
änodzdovg. xui zo Xevxov tzogöv zz unodzdovg zrj inzyuvelu 
oqzei' ÖGrj yuq uv r\ inzcpdiveia J], zoGovzov xui zo Xevxov (pr\ - 
Gezev uv elvuz. wce (jlovu xvqfotg xui xa&* uvtu ttogu Xiyezuz 
zu elqrjfiivUj ziüv de uXXcov ovdev xad* uvio_, uXX* d uqu } 
xuzu Gvfißeßrixög. Vergl. metaphys. ^/, 13. p. 1020, a, 26. 

2) metaphys. 15. p. 1021, b, 8. zu de xuzu Gvfißeßrjxög , olov 
uv&qwnog nqog zz du Gvfißißzjxev uvzol dznXuGCw elvuz , zovzo 
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die in sich selbstständig ist, keiner andern Kategorie bezie- 
hungsweise (xctTcc avfißeßrixog) zugesprochen werden, wäh- 
rend sie selbst die übrigen Kategorien mit ihren Bezie- 
hungen in sich aufnimmt. Obzwar Aristoteles dies nicht 
ausdrücklich ausgesprochen hat, so liegt es doch in der 
Natur der Sache. 

Diese Unterscheidung der ursprünglich und der mit- 
telbar gesetzten Kategorie ist allerdings geeignet, in ein- 
zelnen Fällen das richtige Verhältniss zu bestimmen, wenn 
mehrere Kategorien in demselben Begriff Zusammentref- 
fen, und den Streit zu schlichten, in den sie mit einan- 
der gerathen. Wir machen im Sinne des Aristoteles das 
xard övfißsßqxög geltend, wenn Begriffe, wie Herr und 
Sclave, beide an sich ovricu, unter dem nqog n erschei- 
nen (categ. c. 7. p. 7, a, 34.), * 1 ) oder wenn das fifya xai 
l uxqov , beide an sich ein Quantum ausdrückend, ins Re- 
lative verwiesen werden (c. 6. p. 6, b, 15.) , oder wenn 
das Quantum durch den ihm eigentümlichen Begriff des 
tdov und das Quäle durch sein öfjunop eine Relation nach 
sich zieht (c. 7. p. 6, a, 22.), oder wenn die Arten, an 
sich der Substanz angehörend, als nebengeordnet eine 
Beziehung zu einander in sich tragen (metapbys. / (X), 
8. p. 1057, b, 35.). 2 ) 

In diesen und solchen Fällen mag die Unterscheidung 
ausrciclicn. Aber man wird vergebens versuchen, damit 
in jenen bedeutenden Conflictcn, die wir oben bezeichnc- 
ten, etwas auszurichten. Dort bleiben die Grenzen un- 


6’ igi Tiuv JTQog n ' r} 7Ö Xevxöv, el na um w Gvfjßeßqxe St- 

ttXugUo xai levxo) (hm. 

• ♦ » 

1) Siehe oben S. 125. 

2) metapbys. I (X), 8. p. 1057, b, 35. io 6* heQov im elde* 
itvog n hsqov lgi % p. 1058, a, .11. f\ de diutpoqd q eXdet 
jrüaa i wog u. 
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bestimmt und die Unterordnung ist künstlich oder un- 
sicher. 

Arten einzelner Kategorien bieten, wie bereits be- 
merkt ist, ähnliche Schwierigkeiten, und in ihrem Ent- 
wurf setzt sich nicht, wie sonst Aristoteles forderte, der 
frühere Eintheilungsgrund durch solche Unterschiede fort, 
welche aus seinem Begriffe folgen. 1 ) 

An mehreren Stellen, zumal in der Substanz, die den 
übrigen Kategorien vorangeht, erschien das der Natur 
nach Frühere {nqoteQov tfj (pvtei) als der Gesichtspunkt 
der Anordnung. Folgerecht durchgeführt treibt er un- 
fehlbar die Kategorien in die vier Gründe oder Ur- 
sprünge zurück, die der Natur nach das Erste sind. Die 
Kategorien und die Principien müssten hier Zusammen- 
gehen. Da die Kategorien real behandelt sind, so würde 
es consequent sein, die Wurzeln der Kategorien in den 
Ursprüngen der Dinge zu suchen. Aber vergebens sehen 
wir uns nach der Bestimmung dieses Verhältnisses um, 
in welchem sich zugleich die Logik und Metaphysik ein- 
ander ergreifen würden. Auch in der Anwendung bleibt 
hier eine Dunkelheit. Z. B. wird phys. IV, 1. p. 209, 
a, 19. nach dem Begriff des Raumes gefragt (t i hiv), 
aber statt die Kategorie zu suchen, unter welche der 
Raum gehört, wird zunächst gezeigt, dass er nicht Ma- 
terie oder Form sei. Wenn man nach den Kategorien 
der Materie und Form weiter fragte, so müsste man sie 
unter das Relative bringen, als unter ihre eigentliche und 
directe Kategorie (t&v 7tQÖg n phys. II, 2. p. 194, b, 9.), 
weil sie sich auf einander beziehen. Aber damit wäre 
nichts gesagt; denn Entstehung und Inhalt, überhaupt 
die Kategorie der Materie und Form sind dadurch nicht 
bezeichnet. Wäre das TtqoxsQov zfj <pvöet durchgeführt, so 

1) Siebe oben S. 144 f. 
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stellten die Kategorien als Grundbegriffe zugleich den 
Grund der Sache, eine reale Genesis, dar, und sie wür- 
den dadurch den höchsten Anspruch befriedigen. Eine 
solche Richtung liegt zwar im Aristoteles, aber er hat sie 
nicht eingchalten und durchgeführt. Wie die That der 
Kategorien und die Genesis der Sache im Widerspruch 
bleiben, erhellt am deutlichsten an dem Beispiel der Be- 
wegung. Die allgemeine xivrjöts besondert sich nach den 
auf sie anwendbaren Kategorien in die Arten der 
und ( pökftg nach dem Quantum, der äXkoUaöig nach dem 
Quäle, der (pogoi nach dem Wo. Sie sind auf diese Weise 
als Arten einander nebengeordnet und die (pogce ist nach 
der Abfolge der Kategorien die zuletzt entstandene (pbys. 
V, 2. p. 226, a, 24.). Aber bei der Untersuchung zeigt 
sich vielmehr (phys. VIII, 7. p. 260, a, 26.), dass die 
räumliche Bewegung (rpoga) allen . übrigen zu Grunde 
liegt und die erste ist, die reale Bedingung der andern 
Arten. Die Eintheiluug verkehrt auf diese Weise den 
Ursprung und den Gang der Entstehung. An andern 
Stellen hat Aristoteles das der Natur nach Frühere nicht 
genug in die Sache hinein verfolgt, und zu rasch erklärt 
er, weil das der Natur nach Frühere das Allgemeinere 
ist, auch das Allgemeinere für das der Natur nach Frü- 
here. Dadurch konnte es geschehen, dass sich ihm ein 
Allgemeines der Abstraction an die Stelle des ursprüng- 
lich Allgemeinen unterschob. Ihm ist dies, wie es scheint, 
da begegnet, wo er die Reihenfolge als das Princip der 
Zahl der Natur und Entstehung nach vor das Stetige 
stellt (pbys. V, 3. p. 227, a, 18.). Wenigstens geht dar- 
über der eigentliche Ursprung der Begriffe verloren. 

Der heutigen Philosophie läge die Frage nahe, wie 
sich die Kategorien zu dem göttlichen Geist verhalten, 
der nach der Metaphysik sich selbst denkt, und über den 
kein fremder Gegenstand Herr ist ? Wir dürfen auf diese 


k. 
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Weise in den Aristoteles nicht hineinfragen, oder wenig- 
stens darauf keine Antwort erwarten. Wir würden uns, 
wollten wir sie für ihn geben, seinem Sinne nur dann 
nähern, wenn uns der Zusammenhang der Kategorien 
mit den Principien deutlicher vorläge. Es fehlt hei Ari- 
stoteles die Erörterung, wie das Allgemeine hervorbringe 
und das Besondere aus sich gestalte, uud wir vermissen 
in der Bestimmung jenes sich selbst denkenden Verstan- 
des das Princip der Differenz überhaupt. Nur ein sol- 
ches würde auf die letzten Unterschiede, die Kategorien, 
führen können. 

Nach der ganzen Anlage bleiben in den Kategorien 
logische Subsumtion und reale Genesis, die Aussage und 

das der Natur nach Frühere in einem Widerstreit. Aus 

» 

diesem Grunde entspringen alle übrigen Mängel. Die 
Kategorienlehre wird erst da zu ihrem Ziele kommen, 
wo der Ursprung der Begriffe und die Entstehung der 
Sache mit einander vorschreiten. 


m '»*• 
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Zu Seite 114.. 

Anmerkung über Metaphysik A , 5. p. 1071> 3. 


13ie Stelle beginnt so: in 6* dXXov tqöjtov to o dvdXoyov 
uQ%al Ui uviaCj °i° v it'ioysiu xai 6vvafug • dXXu xai lavra dXXa ts 
dXXoig xai uXXiog. iv svfoig (nsv yaQ jv uvjo die /usv ivsgysfa sqlv 
6ts 6s övvüfiti, olov ofvog ?; guq% tj dv&QWTrog. Wie die Ma- 
terie, Form und Beraubung, so sind auch die Energie und Dy- 
uamis nicht uacli dem gleichen Inhalt der Sache, sondern nach 
dem wiederkehrenden Verkältniss des Begriffs Principe und hei 
einigen kann dasselhige bald nach der Energie, bald nach der Dy- 
nainis gefasst werden. Z. B. der wirkliche Wein ist der Potenz 
nach Essig, der Knabe, wirklich Mensch, ist der Potenz nach Mann. 

Dann heisst es weiter: nimsi 6s xai tuvtu sig tu siqr t fxiva 
aXnu. ivsQysCu fisv yuQ 7 6 sf6og, sdv jj xiooiqovj xai 1 6 djutpoTvj 
c;(or]Gig 6s olov axörog ij xdfivöVj 6vrdixsi 6s i ) vXiy tovto ydo sei 
To 6vvdfisvov yCyvsa9ui d/mpu). Die Materie ist hier, wie durch- 
gehends beim Aristoteles, wo sie isolirt erscheint, unter die Po- 
tenz gestellt. Die Form, für sich und nur gedacht, würde ebenso 
nur Potenz sein, wie z. B. die F'orm der künftigen Bildsäule im 
Geiste des Künstlers beschlossen, so gut wie das Erz, nur die Po- 
tenz des Hermes seiu würde. Aristoteles beschränkt keineswegs 
die Potenz auf die Materie; wie daraus erhellt, wenn er metaphys. 
0, 6. p. 1048, b, 37. sagt, dass sich der Bauende zu dem, der 
bauen kann, und der Erwachte zu dein Schlafenden, also die wir- 
kende Ursache zu ihrer blossen Fähigkeit wie die Energie zur 
Dynamis verhalte. Die Form erscheint nur auf der Seite der 
Energie, inwiefern von ihr die Thätigkeit ausgeht. Sie würde 
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namentlich in der Energie aufzufassen sein, wenn sie selbststän- 
dig sein sollte (iäv tj xwqksöv). Es braucht dabei nicht bloss an 
die platonischen Ideen gedacht zu werden, wie sie als solche 
%u)Qisd von Aristoteles bezeichnet werden, oder an die mögliche 
Selbstständigkeit der Form als Seele oder Verstand (p. 1071, 

a, 2.). Da cs sich vielmehr darum handelt, das Frühere zu ver- 

gleichen, so mag an das Beispiel (ptug urjg 7](x(ga (p. 1070, b, 21.) er- 
innert werden. Wenn das Licht als Form gefasst wird, welche die 
Materie der Luft durchdringend den Tag erzeugt, so kauu eine 
solche als gesetzt werden. Das gleich darauf folgende 

axöiog macht cs wahrscheinlich, dass diese Beziehung mitgemeint 
ist (vergl. Alex. Aphrodis. in schol. coli. p. 802, a, 11.). Die c 

Cig ist in demselben Sinne, wie die Form irsgystu, z. B. Fiuster- 
uiss. Ebenso ist das aus Beraubung uud Materie Bestehende iv- 
tgyeiUj z. B. das Kranke in demselben Sinne, wie das Gesunde 
(tö «■£ ufjfpoTv). Die Materie, das dexnxöv beider, ist dvvdfifi. 
Endlich heisst es weiter: dXXwg d* ivegysfa xal Svvu(jlh öia- 
(pigtirj (jjv [zrj iqiv fj uvtti vXt], tuv ovx i'gt, rö avio fidog dXX* iis- 
qov, wgjreQ arfrQüinov aXiiov id ts goi/iXu, nvg xal )fj wg vXijj 
xal 7Ö Xdtov sldog xul eX n dXXo oilov 6 jtuti}q xal nugd 

zctvTU 6 fjXiog xal 6 Xo%og xvxXog, ovis vXrj örra ovi* sfdog ovre 
g(o7]6ig ovts ofiosidigj dXXd xivovvia. Wie im vierten Kapitel zu 
den imiuaneuten Principieu der Materie, der Form und der Be- 
raubung die wirkende Ursache als das Bewegende hinzutrat, so 
wird hier das Verhältnis desselben zur Energie und Dynamis an- 
gegeben. Als Beispiel des xlvovv wird zuerst der Vater bezeich- 
net, der mit dem erzeugten Kinde ein onondig ist, sodann ent- 
fernter die Sonne und die schräge Sonnenbahn, die äussere Be- 
dingungen des Menschenlebens sind. Vergl. pbys. II, 2. p. 194, 

b, 13. dv&qwnog ydg üvfrqumov ysvva xal rjXiog. d. gen. et corr. 
II, 10. p. 336, a, 32. ov% ?? ttqüjttj (pogd ahfa igt, ysviöetüg xal 
(p&ogdgj dXX 3 rj xard rov Xolgov xvxXor. Die Lebenswärme, die 
Bedingung der Erzeugung und Ernährung, verhält sich wie das 
Element der Gestirne, und vielleicht ist auch diese Beziehung 
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in dem 6 rjXiog xui 6 Xo^og xvxXog mitgedacht. Dies Bewegende 
hat mit dem Erzeugnis weder dieselbe Materie noch dieselbe 
Form; und dies ist, wenn auch grammatisch ungefügig und in- 
congruent, ausgedrückt: cüv /nij iqw ^ avirj vXrj, ujv ovx €& tö 
uv jo tldog, dXX' tnqov. Von diesem wird gesagt, dass es sich 
anders nach der Dynamis und Euergie unterscheide (u?»Xtog 6t iisq- 
yt(a xui övvüixH 6tu(p(qti). Schon in den Scholien, die unter dem 
Namen des Alexanders gehen, wird so gelesen und es wird so 
erklärt, dass die Energie und Dynamis der bewegenden Ursachen, 
inwiefern sic, wie der later, öjixotidtg sind oder nicht o^ottdig, 
wie die Sonne, verschieden sei. So heisst es schol. coli. p. 802, 
a, 33. intidi) xui 6 2 u)(pqovCoxog noiiyuxög tqi JSwxquiovgj uXXu 
xui 6 ijXiog xui 6 Xo£ög xvxXog , diuytotc i) h’iqytiu xui io tldog 
iov tjX(ov xui iov Xo'£ov xvxXov zijg irtqytiug xui iov tldovg tov 
2u)(pQOvt6xov xui tov SüJXQuiovg' o/uoCuig di} xui ul övvufxtig «tJ- 
Ttdv rjioi, ul vXut. Diese Erklärung irrt an sich von dem Ziel der 
ganzen Erörterung ab. Die dvmfitg und iytoytiu muss auf jeden 
Fall, da von den Gründen die Rede ist, auf das, w r as hervorge- 
bracht wird, bezogen werden und es kommt gar nicht darauf an, 
wie sich die Form und die Materie, Dynamis uud Energie des 
Vaters und der Sonne für sich verschieden verhalte. Dies ist et- 
was der Stelle ganz Fremdes und will kaum für sich einen rech- 
ten Sinn geben. Wird uuu aber die Frage auf das Erzeugnis 
gerichtet, so wäre auzugeben, wie sich dazu dvvdfiu uud irtq- 
yiCa die bewegende Ursache stelle. Während sich Materie und 
Form wie Potenz uud Actus verhalten, kann die bewegende Ur- 
sache, wie das oixodofxixöv uud oixodo/xovv , als Vermögen und 
Thätigkeit aufgefasst werden; aber sie hat weder zu dem Er- 
zeugnis noch zu den andern Ursachen ein solches Verhältnis. 
Der Vater ist nicht dwüpti oder irtoytfu der Sohu. Die schräge 
Sonnenbahn, zur Erzeugung mitwirkend, ist weder dwü^ti noch 
ivtqytfu der Sohn. Daher wird das uXXtog diuyiqti nicht zum 
Rechte kommen, wenn mau seine Bedeutung in der bewegenden 
Ursache selbst sucht, denn dann ist kein anderes Verhalten; jo, 
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der ganze Unterschied ist nicht vorhanden, wenn man ihn nach 
derselben Richtung nimmt, wie im Vorangehenden. Daher ver- 

muthen wir als die ursprüngliche Lesart: dXXiog da ij aragyaCa xul 
dwupat, diaifigai u. s. w. Die bewegende Ursache ist auf eine 
andere Weise verschieden, als iin Verhältnis der Energie oder 
Dynamis, inwiefern sie von aussen wirkt. Die Symmetrie der 
Untersuchung des fünften mit der Untersuchung des vierten Ka- 
pitels begünstigt diese Vermuthung. Wie früher das xwovv zu 
den drei Gründen hiuzukam, so tritt es hier zu den zweien, der 
Dynamis und der Energie, welche jene drei in sich aufuehmen. 

In den Worten vdv firj icw ? } avit) vXrjj iJV ovx (<& to uvjo 

t 

eidog (p. 1071, a, 12.) ist entweder noch ein Fehler zu vermuthen, 
oder von ihnen aus eine neue Erklärung zu versuchen. 


13 
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Gegenbemerkung. 


Der Verf. hat den Grundgedanken der obigen Untersuchung, 
dass die Kategorien, aus der Zergliederung des Satzes entstan- 
den, in ihrem Ursprung auf grammatische Beziehungen zurück- 
gehen, zuerst in seiuem Programm de Aristotelis categoriis, Ber- 
lin 1833, angegeben. 11. Ritter hat sich dagegen erklärt (Ge- 
schichte der Philosophie. Zweite Aufl. 111, S. 80., oder Zusätze 
1838. 117.); Zeller pflichtet ihm bei (die Philosophie der 

Griechen, 1846. II, S. 375.), und Speugel äussert ebenfalls Be- 
denken (Münchner gelehrte Anzeigen, 1845. XX, S. 39.). Viel- 
leicht sind im Obigen die Zweifel gehobeu. Sonst würden fol- 
gende Gegenbemerkungen Raum haben. 

Ritter sagt, jene Erklärung sei nicht in Aristoteles Sinne. 
Denn die Geschichte der Grammatik zeige, dass sieb die Rede- 
tbeile, mit denen die Kategorien verglichen seien, erst nach Ari- 
stoteles ausgebildet haben. Das Gegentheil ist nirgends behaup- 
tet worden und der angeführte Umstand bat gar keinen Einfluss. 
Denn in deu Endungen (jnwcng) lagen die Kennzeichen vor. 
ln der Grammatik führten sie später auf die Redetbeile, den Ari- 
stoteles auf die Kategorien. Es sind oben die Stellen angeführt 
worden, au welchen allerdings Aristoteles solche Beziehungen der 
Kategorien zu den thujohs berührt. Es ist kein Widerspruch, 
wie doch Zeller meint, dass Aristoteles das Adjectiv, dem Quäle 
entsprechend, mit zum fyrjfiu rechnete; es ist in dem Schriftchen 
nicht als övofia bezeichnet; und wenn das Adjectiv als ^rjfxa galt, so 
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ist ja auch das Quäle Kategorie, Prädicat. Beides stimmt völlig 
überein. Endlich, meint Ritter, widerspreche es, wenn Aristoteles 
behaupte, dass die Kategorien keiner allgemeinem Gattung unter» 
geordnet wären; denn dieses würde der Fall sein, wenn die vier er- 
sten auf das Nomen zurückgingen, ln diesem Sinne sind die ersten 
Kategorien auf das Nomen nirgends zurückgeführt worden. Die 
realen Principien sind in den verschiedenen Kategorien verschieden. 
Aber hindert das z. B. daran, dass Aristoteles die neun der ov - 
fff« gegenüberstehenden Kategorien gemeinsam als cvnßtßr\x6w 
bezeichnet? Hiernach erledigen sich die gemachten Einwürfe. 


'L 
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II. Die Kategorienlehre in der Ge- 
schichte der Philosophie. 

Ucbcrblick und Bcurtheilung. 

« 

1. Es war die Aufgabe der vorangehenden Unter- 
suchung, die uns fragmentarisch überlieferte Kategorien- 
lehre des Aristoteles aus ihm selbst zu einem Ganzen zu- 
sammenzufassen, in ihrem Grunde aufzusuchen und in die 

t 

Bezüge ihrer Anwendung zu verfolgen. Es konnte nicht 
geschehen, ohne erst den Stoff der verschiedensten Stel- 
len zu durchsuchen, da aus ihrem Zusammenhang auf den 
ursprünglichen Sinn der darin berührten Kategorien musste 
zurückgeschlossen werden. Wir bestrebten uns dabei, 
aus diesem Material den philosophischen Ertrag der Ka- 
tegorien hervorzuheben, und nach dem Maassstab ihrer 
eigenen Absicht und nach den Gesichtspunkten des Ari- 
stoteles selbst über das, was sie w irklich leisten, ein Ur- 
theil zu gewinnen. 

Wäre die Kategorienlehre so abgerundet und in sich 
ganz, wie ein dichterisches oder plastisches Kunstwerk 
der alten Zeit: so wäre es genug, sie für sich zur An- 
schauung zu bringen. Aber einem philosophischen System 
oder einem Gliedc desselben wird cs so gut nicht. In- 
dem es sich abschliesst, öffnet es sich auch schon wieder 
dem Schürfern Blicke. Denn durch die Mängel, die es 
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hat, durch die Lücken, die es lässt, zeigt es schon auf 
die künftigen Bestrebungen der Geister hin. , 

Die alten Kunstwerke haben eine bleibende Gegen- 
wart, indem sie, angeschaut, den Geist befriedigen, den 
allgemeinen Geschmack bilden und die Empfänglichkeit 
zu neuen Schöpfungen erregen. In einem ähnlichen Sinne 
vermögen auch die Gestaltungen der alten Philosophie 
zu wirken. Aber nicht so unmittelbar. Zwischen ihren 
und unsern Auffassungen liegen viele Zwischenglieder; 

erst durch diese knüpfen sie an unsere Wissenschaft an; 

✓ 

und nur wer diese überblickt, erkennt die Bedeutung je- 
ner. Wir versuchen eine solche Uebersicht in der fol- 
genden Skizze, indem wir, wie Architekten auf Rissen 
Querschnitte durch die Gebäude führen, nach der Rich- 
tung der Kategorien hin durch die Systeme durchschnei- 
den und sie von dieser Seite betrachten. Es kommt da- 
bei weniger auf die Vollständigkeit des historischen Ma- 
terials, als auf die Hervorhebung der Hauptpunkte an. 
Wir wünschen dazu beizutragen, dass die historischen 
Untersuchungen von der breiten Basis der Vergangenheit 
die Spitze in die Gegenwart erheben. Wo die Geschichte 
aufhört, blosse Vergangenheit zu sein, treibt sie den wirk- 
samsten Stachel in die Geister. 

4 - . 

2. Sehen wir zuerst auf die Systeme vor Aristote- 
les, um die Anfänge dessen aufzufinden, was sich in Ari- 
stoteles als Kategorienlehre vollendet. Einige abstracte 
Bestimmungen, die mit der Kategorienlehre verwandt sind, 
mögen sich auch in der vorgriechischen z. B. in der in- 

f 

dischen Philosophie finden. Aber wir übergehen diese 
Ansätze. Eigentlich giebt es da noch gar keine Philo- 
sophie, wo es noch keine einzelnen Wissenschaften giebt; 
denn erst in der Wechselwirkung mit diesen hat die Phi- 
losophie ihre Aufgabe und Bedeutung. 

Die Kategorien sind aus einer logischen Aufgabe 
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hervorgegangen, aus der Bestimmung der Begriffe. Wir 
müssen dies festhalten, um nicht reale Principien und lo- 
gische Kategorien mit einander zu verwechseln. Mögen 
beide nach neuern Auffassungen in Gemeinschaft treten, 
so liegen sie doch anfänglich und bis zur neuesten Zeit 
in verschiedenen Richtungen der Forschung. Erst Sokra- 
tes ergreift die Begriffsbestimmungen in ihrer ganzen 
Macht, sie zunächst im Ethischen übend, und Aristoteles 
legt dem Sokrates ausdrücklich die Definitionen als ihm 
eigentümlich bei. Sobald cs erkannt wurde, dass die 
Bestimmungen des Wesens die Begriffe unter ein Allge- 
meines stellen: lag die Frage nach den allgemeinsten Aus- 
sagen, unter welche die übrigen fallen, nahe. In den Be- 
griffsbestimmungen liegt ein Trieb des Geistes, der zur 
Auffassung von Kategorien kommen musste, zu einem 
letzten Allgemeinen, wenn nicht die Subsumtion ins Un- 
endliche verlaufen sollte. Daher ist es bedenklich, vor 
Sokrates von Anfängen der Kategorienlehre zu sprechen. 

Und doch geschieht cs, namentlich in der bekannten, 
von den Pythagorcern entworfenen Tafel der zehn Gegen- 
sätze, die als Ursprünge bestimmt werden. 

Fassen wir zunächst die Erscheinungen allgemeiner, 
die vor Sokrates für Anfänge der Kategorien gelteu 
könnten. 

Schon die älteste Philosophie, wenn wir etwa die 
ersten ionischen Physiologen ausnehmen, wandte ihr Nach- 
denken auf die räthsclhaftc Natur der Seele, und insbe- 
sondere, wie sie erkenne. Ausser dem Anaxagoras, der 
den gemischten Dingen den reinen Verstand gegenüber- 
stellte, lösten sie, wie Aristoteles überliefert, 1 ) die Frage 
in einer gemeinsamen Richtung. Da nach ihrer Ansicht 
Gleiches durch Gleiches erkannt wird, so suchten sie 


1) d. anim. I, 2., besonders §. 20. p. 405, b, 10. 
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eine Verwandtschaft zwischen der Seele und den Dingen 
und bildeten die Seele aus denselben Elementen, aus wel- 
chen sie die Welt entstehen Yi essen, bald sinnlicher, bald 
geistiger. So w ird nach Ueraklit das Bewegte durch das 
Bewegte erkannt, so dass die Seele der Bewegung der 
Dinge gleichsam nacheilt. Aristoteles hat uns Einpedo- 
kles bezeichnende Verse aufbchaltcn: 

Erde gewahren wir stets durch Erde, durch Wasser das 

W asser, 

Göttlichen Acther durch Actlier, verwüstendes Feuer 

durch Feuer, 

Liebe durch Liebe zumal und Streit mit traurigem Streite. 

Und nicht anders war das Vcrhiiltniss in der parmenidei- 
schen Physik gefasst. 1 ) In demselben Sinne war hei den 
Pythagoreern die Zahl das Wesen der Dinge und die 
Vermittlerin der Erkenntniss. Indem sie den Gegenstand 
begrenzt und dadurch erkennbar macht, fügt sie die Dinge 
harmonisch mit der Seele, wie Philolaus sich ausdrückt. 2 ) 
Es kommt dadurch eine Ueberciustimmung der Seele mit 
. den Dingen zu Stande, und Gleiches wird von Gleichem 
erkannt. Daher ist der mathematische Verstand das Or- 
gan der Weisheit. Indem dieser die Natur des Alls be- 
trachte, hat er, wie Philolaus sagt, 3 ) mit derselben eine 
Verwandtschaft. So erkennt die Zahl in uns die Zahl, 
das Wesen der Welt. Wenn man an die Wendung denkt, 
welche die Kategorienlehre in Hegel genommen, so dass 
• die Kategorien der Logik zugleich die Bestimmungen des 
Seins sind: so kann man geneigt sein, die in diesem Zu- 


1) Theoplirast. 7tsqI ul<r$ij<Kcog p. 1. cd. »Stcpli. Aristot. rncta- 
pbys. r, 5. p. 1009, b, 21. 

2) Boeckh, Philolaus. S. 141 f. 

3) Sext. Emp. adv. matb. VII, 92. 
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sammcnhang aufgefasste Zahl als den Keim der Katego- 
rien anzusehen. Aber man würde dann Spätes in Frü- 
hes hineintragen. Die Zahl ist hei den Pythagoreern 
nicht als logische Kategorie bestimmt; vielmehr nur als 
die reale Bedingung der Erkcnntniss. Ohne die Zahl in 
uns bliebe uns die Zahl ausser uns verborgen. Man 
müsste ferner mit gleichem Rechte die Bewegung des He- 
raklit, die Elemente und die Liebe und den Streit des 
Empedokles, und in derselben Richtung die Ideen des 
Plato, insbesondere dessen Idealzahlen, für Kategorien er- 
klären. Die Idee in uns, durch das der Anschauung in 
den Dingen erscheinende Abbild geweckt, erkennt die 
Idee im Grunde der Dinge. Das Yerhältniss wäre völlig 
analog. Wir würden dadurch von dem geschichtlichen 
Wege abkommen und den historischen Anfang der Ka- 
tegorien verfehlen. Aristoteles hat die Kategorien an 
jene Lehre oder an Plato’s Ideen nirgends angeknüpft und 
die Erkenntniss des Gleichen durch das Gleiche nicht auf 
dem logischen, sondern auf dem physischen Gebiete da 
erwähnt, wo es sich um das Wesen und den Begriff der 
Seele handelte. Wir dürfen in den altern Systemen die 
Realprincipien des Erkennens nicht mit dem allgemein- 
sten Begriffe des Logischen verwechseln. 

Es gehören hierher die von einigen Pythagoreern 
aufgest eilten Paare von 10 Gegensätzen. „Andere von 
ihnen, w schreibt Aristoteles, 1 ) „geben zehn Ursprünge (ap- 
%cxg) an in zwei gleichartigen Reihen zusammengeordnet: 
die Grenze und das Unbegrenzte, 
die gerade Zahl und die ungerade, 
das Eins und die Menge, 
das Rechte und das Linke, 
das Männliche und das Weibliche, 


1) metaphya. A , 5. p. 986, a, 22. 
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das Ruhende und das Bewegte, 

* das Gerade und das Krumme, V* ;v 

t;i * r> Licht und Finsterniss, ; z )* 1 , 

■* K!4 das Gute und das Böse, 

das Quadrat und das längliche Viereck.“ 

In diesen Principien wiederholt sich der erste Gegensatz 
von Grenze und Unbegrenztem und bestimmt sich in den 
übrigen eigentümlich , wie dies sich dadurch bestätigt, 
dass nach einer andern Stelle 1 ) die Pytbagoreer das Gute 
und das Böse, wie es hier, wenn auch mit einem gerin- 
gen Unterschiede, geschieht, unter das Bild des Begrenz- 
ten und Unbegrenzten stellten. Wie überall Aristoteles 
iin ersten Buch der Metaphysik lediglich mit der Frage 
beschäftigt ist, welche reale Gründe die Früheren erkannt 
hätten: so liegen auch in dieser Stelle Principien der 
Dinge vor. Indessen hat sie Tennemann mit den zehn 
Kategorien des Aristoteles verglichen 2 ) und Hegel nennt 
sie geradezu eine Tafel von Kategorien. 3 ) Sie werden 
dadurch aus ihrer eigentümlichen Stelle gerückt und 
empfangen einen fremden Zusammenhang. Kein Alter 
hat sie unsers Wissens Kategorien genannt. Bei Aristo- 
teles heissen sie Ursprünge, in einem Fragmente 

des Akademikers Eudorus auch Elemente (co^ra), 4 ) Na- 
men, welche sich von der logischen Bedeutung der Ka- 
tegorien wesentlich entfernen. Petersen hat sogar ver- 
sucht, aber nicht ohne einige Gewaltthat des Scharfsinns, 
diese zehn Principien durch Vermittelungen in die aristo- 
telischen Kategorien umzusetzen, so dass diesen jene zu 
Grunde liegen sollen. Ausser der Zehnzabl, die beiden 

1) Aristot eth. Nicom. II, 5. p. 1106, b, 28. 

2) Gescb. d. Philos. 1, S. 113. 

3) Vorlesungen üb. d. Gescb. d. Pbilos. I, S. 248. erste Aufl. 

4) Bei Simplic. in phys. f. 39. s. bei Brandis, Gescb. d. gr. röm. 

Philos. I, S. 504. 
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gemeinsam ist, bleibt bei der grossen Verschiedenheit der 
ganzen Auffassung kaum eine zuverlässige Aehnlichkeit. *) 

Die Fragmente aus Kategorien des Archytas, welche 
schwerlich acht, sondern aristotelischen Inhalts sind, 
übergehen wir billig. 

3. Wie überhaupt die Philosophie den Zug der ein- 
zelnen Wissenschaften zum Allgemeinen hin vollendet, 
und was diese von einzelnen Anstössen her für sich be- 
ginnen, bis in den Grund des Ganzen fortsetzt und ver- 
tieft: so darf auch die Geschichte derselben die Systeme 
nicht wie autochthonische Geburten des reinen Gedankens 
für sich betrachten, wie lediglich aus sich oder aus ein- 
ander entsprungen und nur mit einander verknüpft. Erst 
mitten in den einzelnen Wissenschaften hat sie ihre volle 
Bedeutung, und die Geschichte muss bemerken, wie sie 
mit diesen fortschreitet als die höhere Aufgabe der Ein- 
heit und aus diesen treibende Impulse empfängt. So ge- 
hen ohne Zweifel die Anfänge der Dialektik in die Rhe- 
torik zurück. Von dort führte die Betrachtung in die 
Grammatik und Logik. Die Sophisten, Gorgias, Prota- 
goras, Prodicus, verbreiteten die Rhetorik über Griechen- 
land und im Kampfe mit der Sophistik bildete sich die 
logischere Richtung des Sokrates. 

In der elcatischen Dialektik kommen schon Ge- 
sichtspunkte, wie ähnlich und unähnlich, begrenzt und un- 
begrenzt, beweglich und unbeweglich, ins Unendliche theil- 
bar und ins Unendliche ausdehnbar vor, die insbesondere 
angewandt werden, um das Werden oder das Viele auf- 
zuheben. Es kehren zum Theil dieselben Gesichtspunkte 
in der Sophistik des Gorgias wieder; aber er handhabt 


1) Cltr. Petersen, philosophiae Clirysippeae fundamenta in no- 
tionum dispositione posita p. 12 f. Siehe die Widerlegung 
in des Verf. Progr. de Aristot. categoriis. p. 22. 
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fit* sie so, dass zugleich mit dem Werden das Sein, mit dem 
Vielen das Eins vernichtet wird und nun, dass etwas sei 
oder erkannt oder bezeichnet w'crde, in sich unmöglich 
» erscheint. Es werden «hier allgemeine Begriffe herausge- 
arbeitet un dan den Dingen versucht. Aber wir könnten 
fe sie nur in einem sehr unbestimmten Sinne Kategorien 

uk • nennen. Sie werden zu dialektischen Thesen und Anti- 
] it thesen verwandt, aber die Begriffe selbst sind, als wären 

n sie in sich klar, aufgerafft und werden in ihrem logischen 

!» Verhältniss nicht weiter betrachtet. Auch die synony mi- 
te sehen und homonymischen Bemerkungen des Prodicus 

ei> hatten schwerlich den Umfang und die Tiefe, um ihrer 

wie einer Vorbereitung der Kategorien zu gedenken. 
iS Plato wirft, wie cs scheint, der ganzen Sophistik vor, 

a dass sie nicht nach Gattungen eintheilend den Gegcn- 

jt stand betrachte; 1 ) und erst mit dieser Betrachtung nach 

j- den Gattungen (xea* sldij) wird der Weg eingeschlagen, 

j. der zu den Kategorien führt. 

t Diese generische Behandlung wird ausdrücklich dem 

, Sokrates zugeschriehen. Schon Xenophon berichtet, 
Sokrates habe nie aufgehört, mit seinen Genossen zu be- 
trachten, was jegliches wäre, und verzichtet darauf, alles 
darzustellen, wie er es bestimmte. 2 * * * * ) Sokrates leitete so- 
gar den Namen des Dialektikers davon ah, dass er ein- 


1) Im Staat V. p. 454, a. Was dort von denen gesagt ist, die, 
ohne es zu w 7 ollen, in die Kunst des Widerspruchs verfallen, 
diu to firj dvvuG&ai xui’ eXdrj diuioovfxevoi zö keyd^ievov Ini- 
cxoneXv, bezeichnet zugleich die Sophistik überhaupt. 

2) memor. IV, ö, 1. ^wxQazijg yuo zovg fiev eldö mg, zC exuegov 

eXr\ zwv övKtiVj ivöfu^e xui zoXg u7»Xoig uv ityyeXG&ut, dvvu- 

Gfrai' zovg de firj eldözug, ovdev eifrj &uvfiuc;6v elvui, avzovg ze 

GcpüXXeG&ui xui uXXovg GrpuXXeiVj wv hexu Gxonuiv Gvv zoXg 

GvvovGi f zC exugov eXr] zcov dvzwVj ovdinoz* tXrjye, nuvzu ftev 

ovv rj du OQ^eiOj zzoXv h’Qyov uv eXrj diegeX&eXv. 
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sichtig sich mitberathe, die Dinge nach den Geschlechtern 
sondernd und ordnend 1 ) ( SuxXdyew xara tcc yivri % a Ttgdy- 
fxara). Zweierlei, sagt Aristoteles, könnte inan mit Recht 
dem Sokrates beilegen, die inductorische Begründung und 
die allgemeine Begriffsbestimmung (to ogi&tidxn xcc&o- 
lov). 2 ) Wenn Sokrates in allen Dingen fragte, was ihr 
Wesen sei ( zi exagov etij tmv ovioov), um gegen die von 
den Sophisten geltend gemachte Wandelbarkeit der Er- 
kenntnis das Bleibende in der Veränderung zu erfassen-: 
so beginnt damit das, was iu Aristoteles zur methodischen 
Definition wird, die sogar unter dem festen Ausdruck % l 
vorkommt. Das allgemeine Bestimmen (zd 6gi£eG&cu 
xa&olov), das Sokrates übt, ist der Anfang dessen, was 
Aristoteles als Begriffsbestimmung (als ogzGfiog) ausführt, 
jene 'geistige Gestaltung, in welche sich die Macht der 
Dinge wie in den kleinsten Raum und den bedeutendsten 
Ausdruck zusammendrängt. Es lässt sich nicht angeben, 
wie weit Sokrates die Kunst, die er übte, wissenschaft- 
lich erörterte; aber sicherlich brachte er ihre Erkenntniss 
noch nicht zu dem Punkte, wo die Notkwendigkcit erster 
allgemeiner Begrift’e hervorspringt. Es liegt dies, scheint 
es, in der Richtung der sokratischen Betrachtung vorbe- 
stimmt. Wenn Sokrates zu seinen Definitionen durch die 
Inducti on den Weg bahnte, wenn er das Wesen, das er 
bestimmen wollte, insbesondere in dem Beispiel und der 
Analogie paralleler einzelner Fälle las, 3 ) wenn er auf 

1) memor. IV, 5, 12. t(pij de xai zd diuteyeG&ou ovofjLUG&rjvca ix 
zov Gvnövzug xoivfi ßovXeveG&ai dtaXtyovzug xuzd yivrj 
zd ngdy/naza. 

2) metapbys. M, 4. p. 1078, b, 28. 

3) Aristot. rlietor. II, 20. p. 1393, a, 26. o/jlozov ydg inaycoyfj 

zo nagddeiyiia , zovzov 6* & (jlIv nagußoXrj (ähnliche 

Fälle), de X6yoi (Erzählung, Fabel) * nagaß o hrj de 

2u)xgazvxd, olov eX ug Xiyot Özi oi> deX xXrjgmovg äg% ew u.s.w« 
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diese Weise vom Einzelnen her zum Allgemeinen kam 
und das Allgemeine für sich nicht untersuchte: so lagen 
ihm die Kategorien noch fern, die erst im entgegenge- 
setzten Punkt der Betrachtung erscheinen. 

Unter den Sokratikern mag die dialektische Schule 
der Mcgariker Fragen behandelt haben, welche an die 
Kategorien anstreifen. Aber unsere Nachrichten gehen 
nicht so weit, um eine bestimmte Gestalt dieser Be- 
ziehungen zu erkennen. Es scheint bei ihnen der Un- 
terschied und die Beziehung von Potenz und Actus, Dy- 
namis und Energie zu keimen, und zwar so, dass sie 
das Vermögen in die wirkliche Thätigkeit aufgehen las- 
sen. Indessen würde diese Betrachtung, selbst wenn 
wir von ihr mehr wüssten, als was uns darüber durch 
eine Andeutung des Aristoteles bekannt ist, 1 ) mehr der 
metaphysischen Seite angehören und nur mittelbar und 
’ auf einem Umwege zur Vorbereitung der logischen Ka- 
tegorien beitragen. 

4. In Plato ’s Dialektik verschmelzen sich Logik 
und Metaphysik, da das Sein und das Denken in der 
Idee denselben Mittelpunkt haben und die Wirklichkeit 
des Werdens und die Wahrheit des Erkennens in den 
Ideen gemeinsam wurzeln. Die ewigen Grundgestalten, 
nach welchen die sinnliche Welt wird und geworden, 
schlummern wie vergangene Anschauungen in dem Geiste. 
Insofern müssen bei Plato die höchsten Begriffe zugleich 
die höchsten Formen des Seins bilden. Wenn es daher > 
eine platonische Kategorienlehre gäbe, so müsste sie zu- 
gleich metaphysisch ausfallen, und zu dem System der 


1) Aristot. metaphys. 0, 3. p. 1046, b, 29. fttrt di nvtg ot (puffiVj 
olov ol MtyuQixoCj omv ivtQyjj /xovov dvvaG&cUj ömv di i*rj 
ivtQyjj ov dvvac&atj olov iov (irj oixodofxovvia ov dvvac&ai 
olxodoflHV, 
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Ideen die logische Seite darstellen. Indessen fehlt uns 
selbst eine Gliederung und Durchbildung der Ideen unter 

der letzten bestimmenden Idee des Guten; es fehlt diese 
Durchführung der metaphysischen Grundlage und zu der 
logischen Consequenz ist es nicht eigentlich gekommen. 

Plato erklärt es im Sophistes (p.253.) für eine Sache 
der Dialektik, die Geschlechter cinzutheilcn und zu un- 
tersuchen, welche mit welchen stimmen und welche ein- 
ander nicht aufnehmen, auf ähnliche Weise, wie sich die 
Grammatik damit beschäftige, welche Buchstaben sich zu 
einander fügen und welche nicht, und die Musik, welche 
V erhältnisse der hohen und tiefen Töne sich zusammen- 
mischen und welche ihrer Natur nach nicht. Vergl. Par- 
inenides p. 129, e. In einem ähnlichen Sinne fordert er 
im Philebus (p. 16 f.), dass man sich nicht mit dem Einen 
und Vielen w r ic mit einem Funde, den man allenthalben thun 
könne, genügen lasse, damit das Viele nicht gleich in die 
Unendlichkeit entfahre, sondern sich in Arten sondere. 
Und wenn Plato dabei mit einer uns auffallenden Begei- 
sterung über die nüchterne Eintheilung spricht, die er 
wie eine Gabe der Götter mit dem hellsten Feuer eines 
Prometheus vergleicht, und gerade die Durchführung der 
Arten als eine alte von den Göttern gegebene Lehre be- 
zeichnet; so weist das sicherlich auf jenen zusammenfas- 
senden Uehcrhlick zurück, in welchen er anderswo 1 ) mit 
tiefem Sinne das Wesen der Dialektik setzt. Die so ge- 
stellte Aufgabe führt dicht an die Kategorien hinan. Im 
Theätet (p. 205, c.) w r ird es als ein Ergebniss betrachtet, 
dass sich von dem Ersten, woraus das Andere besteht, 
keine Erklärung gehen lasse, weil jenes unzusammenge- 
setzt sich nur auf sich beziehe ; denn es sei einfach und 

1) Itn Staat p. 537. 6 fib yug %wojmxdg chaAf xnxög. 
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untheilbar uml jede Aussage bringe ihm schon Fremdes 
hinzu. 1 ) Ein solcher Ausspruch wird völlig die Katego- 
rien treffen. Und der Sophistes macht dazu Anstalt diese 
letzten Begriffe und zwar in Bezug auf ihre Gemeinschaft 
zu finden (p. 254 ff.). Sie sind zunächst das Seiende, 
die Bewegung und die Ruhe — wozu noch Dassclbige 
und das Verschiedene hinzutreten. Indem die Bewegung 
und die Ruhe sich einander widersprechen und sich da- 
her nicht verbinden können, verbinden sie sich beide mit 
dem Seienden. Indem sie von einander verschieden sind, 
ist der eine Begriff, was der andere nicht ist, und sie ha- 
ben dadurch auch am Nicht- Sein Theil. Die Begriffe 
der Bewegung und der Ruhe sind in der Kritik der frü- 
hem Systeme als notkwendig erschienen, denn es kann 
weder ein Erkennen ohne Bewegung geben, da Denken 
Bewegung ist, noch ohne Ruhe, denn die Erkenntniss 
sucht ein Bleibendes 5 die Bcgrifie Desselbigen und des 
Andern sind durch eine blosse Vergleichung jener andern 
Begriffe gewonnen. Sie erhalten jedoch metaphysische 
Bedeutung, wenn dieselben Begriffe, Dasselbige und das 
Andere, im Timäus als Principe der Weltbildung auftreten. 
Alle diese Begriffe hängen mit den Ideen und deren Ein- 
bildung in das Werden und den Stoff eng zusammen und 
wir können sie daher kaum als Anfänge einer (eigent- 


1) Theaetet. p. 205, c. Mifivrjtiai ovv 3 <Z (ptXs 3 on öXCyov 
ti> t($ 7tq6c9 €v UTTsdexöpe&a rjyovfievot, ev Mysa&ucj ön tcüv 
ttqiütujv ovx $Xrj Xöyog 3 wv tcc uXXu Gvyxmaij diön aviö 
xa^aviö t'xagov eXrj dffvv&s wv 3 xal ovSe 70 tfvai nsgl avioZ 
OQ&wg % X oi nqogyigovza ämXv, ovde zovzo, tag Zzega xal dX- 
löiQiu Xi yofisvuj xul avzrj dt) rj ahCa dXoyov n xal dyvojgov 
aviö ttoioX; Oean. Mfyvrjficu. 2w. y H ovv dXXrj ng 
uiizri tj ulzta 7 oö fiovondig n xul dfiigigov avzö ihm; ’Eyio 
fib ydg ov X ogiu uXXt\v. 
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liehen Kategorienlehre ansehen; denn eine logische Sub- 
sumtion ist dabei nicht beabsichtigt. 

Schon Plato betrachtet im Sophistes (p. 261, c ff.) 
die Elemente des Satzes, aber in Bezug auf die Gemein- 
schaft, in welcher sie sich fordern. Weder die Namen 
der Dinge (ovöfjtata) noch die Wörter der Thätigkeiten 
(QjjpccTcc) bilden für sich eine Rede; aber schon ihre 
erste Verbindung. Das Seiende und die Handlung dür- 
fen nicht getrennt werden, wenn man nicht alle Rede 
aufheben will. 1 ) Es entfernt sich zwar von dem Zweck 
des nächsten Zusammenhanges, aber nicht von der Rich- 
tung des ganzen Dialogs, dass diese nothwendige Zusam- 
menfügung des Dinges und der Handlung in der Rede 
zugleich die Beziehung hat, jene allgemeine Einheit des 
Beharrenden und Bewegten zu beleuchten, welche es, 
wenn Vernunft und Wissenschaft möglich sein sollen, 
nothwendig geben muss (p. 249.)» Diese Betrachtung 
führt daher zunächst nicht, wie später bei Aristoteles, zu 
der Unterscheidung der Kategorien. 

Wenn auf solche Weise die logische Aufgabe der 
Kategorien bei Plato kaum angedeutet und nirgends aus- 
geführt ist: so mussten sich doch in der Dialektik, die 
er übte, letzte Begriffe, mit denen operirt wird, stillschwei- 
gend herausbilden. So sehen wir im Parmenides nament- 
lich durch die Gesichtspunkte von Ganzem und Theilen, 
von begrenzt und unbegreuzt, die wir Kategorien nennen 
mögen, das Eins und das Viele sich bald in Nichts, bald 
in Alles verwandeln. Aber diese Gesichtspunkte sind 
ohne Weiteres aufgenommen und nicht für sich unter- 
sucht. In derselben Richtung bildet sich bereits bei Plato 
der Gebrauch der abstracten Begriffe und Ausdrücke, die 


1) Sophist, p. 263, a. wird durch %vvnd-&ou ngay/ia 6t* 

ovöfittiog xat fyrj^uTog das Wesen des Satzes bezeichnet. 
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sich später bei Aristoteles als Kategorien cinsetzen, z. B. 
Quantum, Quäle, Thun und Leiden. 1 ) 

5. So liegen im Aristoteles die bedeutenden Anfänge 
der Kategoricnlehrc, obwol bei ihm leise Spuren Vorkom- 
men, dass schon vor ihm Kategorien behandelt sind. Wir 
heben hier Folgendes als kurzes Ergebniss der vorange- 
henden Untersuchung heraus. 

Es lag in der zergliedernden Richtung des aristote- 
lischen Geistes, dass sich ihm die Kategorien als eine 
logische Aufgabe darboten. Wie Aristoteles mit der Be- 
trachtung des Ganzen, das früher als die Theile ist, be- 
giunt, so fordert er, das Zusammengesetzte, in seine ein- 
fachen Elemente zu zerlegen. Wenn nun das Urtheil das 
logische Ganze ist, das zuerst auf Wahrheit Anspruch 
macht: so führt die Auflösung des Satzes auf die Kate- 
gorien. Sie sind die allgemeinsten Prädicate. 

Gesichtspunkte der Sprache leiteten den erfindenden 
Geist, um sie zu bestimmen. Der grammatische Leitfa- 
den blickt noch im Einzelnen durch. Neben xarrjyoQta 
findet sich sogar der Ausdruck m co(fig, der die Biegungs- 
und Ableitungsendung im weitesten Sinne bezeichnet, in 
gleicher Bedeutung. Es wird nicht scltcu an grammati- 
schen Kennzeichen des notli wendigen Ausdrucks erkannt, 
in welche Kategorie ein Begriff gehöre. 

Aber die grammatischen Beziehungen leiten nur und 
entscheiden nicht. Aristoteles misst schon die Aussage 


1) Die ovafa ist oben erwähnt worden (S. 52.). Das jtoiöv 
findet sich z. B. Resp. IV. p. 438, b. id [asv noo’ «zt« noiov 
nrög igiv. Das noaov Sophist, p. 245, d. noaöv w öv. Phi- 
leb. p. 24, c. To ttogov dcpuvC&iov. Das ngög tt er- 

scheint wenigstens schon in Fragen, wie es in der Natur der 
Sache liegt. Sophist, p. 260, a. nqdg Sr} rf; Das 7T da/ttr 
xul tiouTv Sophist, p. 248, c. ytiicti fitv iov ndaxeiv 

xul TtOktiv 6 vr dpi twg, 

14 
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des Satzes nach den Verhältnissen der Dinge. Wie im 
Wirklichen die Sache oder Eigenschaft entstanden, so 
soll sie im Prädicate ansgesagt werden. Wenn sich da- 
her die Kategorien aus dem Urtheil ausscheiden, so bleibt 
ihnen doch der Bezug auf die Dinge, den sie ursprüng- 
lich hatten. Daher ist es folgerecht, wenn Aristoteles 
die auf formalem Wege gefundenen Kategorien real be- 
handelt. 

Wo ein Urtheil im eigentlichen Sinne vorliegt, so 
dass es die Sache aussagt, wie sie wird, ist das Subject 
die erzeugende Substanz (odaia). Die ausgesagten Be- 
griffe (xatfjyoQovfisya im eigentlichen Sinne) setzen das 
Subject voraus, und, inwiefern sie nicht Substanzen sind, 
sind sie, real gefasst, in der Substanz (avfjßeßjjxöra). In 
diesem Sinne scheiden sich die Kategorien zunächst in 
Substanz und Accidcnzen, ovaiu und (fvfißsßijxora . 

Diese Eintheilung liegt auch den 10 Kategorien zu 
Grunde. 

„Von dem, was in keiner Satzverbindung ausgespro- 
chen wird,“ heisst es im dritten Kapitel der Kategorien, 
„bezeichnet jedes entweder Wesen (Substanz) oder wie 
gross (Quantum) oder wie beschaffen (Quäle) oder be- 
zogen (Relation) oder irgendwo (Raum) oder irgendwann 
(Zeit) oder liegen oder haben oder thun oder leiden. 
Es ist aber eine Substanz, um es im Umriss zu sagen, 
z. B. Mensch, Pferd; wie gross, z. B. zwei Ellen lang, 
drei Ellen lang; wie beschaffen, z. B. weiss, sprachkun- 
dig; bezogen, z. B. doppelt, halb, grösser; irgendwo, z. B. 
im Lyceum, auf dem Markte, irgendwann, z. B. gestern, 
im vorigen Jahre; liegen, z. B. liegt, sitzt; haben, z. B. 
ist beschuhet, bewaffnet; thun, z. B. schneidet, brennt; 
leiden, z. B. wird geschnitten, gebrannt.“ 1 ) Indem die 


1) categ. c. 4. p. 1, b, 25. jwv xaw fjbrjdefitov GvfijtXoxrjv X$yo 
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letzten Kategorien als verbale Prädicate erscheinen, kön- 
nen auch alle andern Prädicate bilden, sobald man 
durch die Copula, die der Satzverbindung angehört, den 
ursprünglichen Salz wieder herstcllt. Wenn man die 
grammatischen Kedetheile vergleicht, die erst später als 
Aristoteles ausgeführt wurden: so sind in den Kategorien 
diejenigen vertreten, welche nicht als Formwörter der Be- 
ziehung der Satzverbindung angehören, das Substantiv, 
insbesondere als Subject, das Adjectiv, das Zahlwort, die 
Adverbiu des Orts und der Zeit, das Verbum mit seinen 
Formen, wie das Intransitivum, Activ, Passiv. In der Re- 
lation sind ausser dem Comparativ noch syntaktische Ver- 
hältnisse berücksichtigt. 

Die erste Kategorie ist die Substanz, ovaia . Sie 
heisst «auch an manchen Stellen to rl wodurch für 
die Kategorien insbesondere das Allgemeine des Ge- 
schlechts bezeichnet wird. 

Es unterscheiden sich die erste und zweite Substanz, 
wie Individuum und Geschlecht oder Art der Individuen. 
Wo die Substanz im ersten und eigentlichen Sinne steht 
( i\ xvQUthavu ts xai jcqo6to)$ xai fuxXiqa Xtyopbvrj ), zeigt sie 
die Beziehung des grammatischen Subjectes, das im Satze 
das Selbstständige ist; die Substanz in der ersten Bedcu- 


pivwv ixu^ov ijioi ovüfuv GrjpuCvH fj noadv 1} noiov 7} n qoq n 
7 } nov fi noie fj x(7g&ui f\ fysiv fi non 7 v fj nuc/Hv, «<;* dl 
oiiGfu fiev eug ivttm tlntXv olov tivd-QUinog, tnnog • noöov dl 
olov dtnriyv, iq(h 7 ]%v * noiov dl olov kevxov, yQupfxurixöv 
nqög n dl olov duihxaiov, rj/tuGVj fitt^ov' nov dl olov iv Av- 
xhü), iv uyoQu' non dl olov ix&ts* ntQvdv ' xsTafrui dl olov 
uvaxHuu, xuth] 7 cu • fysiv dl olov vnodidsnUj uin/ue;ar noitiv 
dl olov lifxvHj xu(u * naGyeiv dl olov lipvtzui, xuCezcu. 
Die Kategorien werden lateinisch übersetzt: substantia , 
f/nantitas , qiwlitas , relalio , 11 bi, quando , s itus , habitas% 
actio , passt o. 
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tung, das Individuum (oto v 6 z)g ctvdQconog ij 6 zig %7tnog) 
wird von keinem Subjecte ausgesagt, aber ihm werden 
alle Prädicate beigelegt. Die zweiten Substanzen (ovalcu 
dsvztQca) sind die Arten und Geschlechter, die theils als 
selbstständige Subjecte, theils, indem sie das Wesen der 
Individuen ausdrücken, als deren Prädicate erscheinen. 

Sie theilen mit den ersten Substanzen das Kennzeichen, 
dass sie beide in keinem Substnitc sind (ro firj iv vno- 
xeifi&m slvcu). Der einzelne Mensch ist für sich und eben 
so wenig kann man sagen, dass der Mensch als Gattung 
in dem einzelnen Menschen sei (als Accidenz). Die Sub- 
stanz im ersten und eigentlichen Sinne ist kein Accidens, 
kein Prädicat; indem sie als solche und streng als Indi- 
viduum gefasst, keinen Gegensatz gegen anderes hat und 
keine Unterschiede des Grades in sich trägt, vermag sie, 
im Wechsel beharrend, Entgegengesetztes in sich aufzu- 
nehmen. Die zweiten Substanzen, Geschlecht und Arten, 
nähern sich nur diesem liegritVe. Indem sie ins Prädicat 
treten können, bestimmen sie das Wesen der ersten Sub- 
stanz und sprechen dadurch eine Qualität derselben aus. 

Dies gilt eben so von der specifischen Ditferenz, die zur 
Substanz gezogen wird. Für sich unselbstständig bedarf 
sie des Geschlechts zum Träger und mit diesem zusam- 
men bestimmt sie das Wesen. Von den Kategorien als 
allgemeinsten Prädicaten kann cs keine Definition geben, J 
da diese ihren Gegenstand unter ein Allgemeines fasst. 

Aber auch die eigenthümlichen Kennzeichen, die von der 
ersten Kategorie angegeben werden, passen auf das We- 
sen der ersten Substanz, der zweiten und der specifischen 
Differenz nicht gleicher Weise. Das Seiende und das 
Eins (io ov und zd tr) gehören nicht unter die Substanz. 

Da sie von allen Kategorien ausgesagt werden können, 
gehören sie selbst unter keine. 

Die Substanz geht der Zeit und dem Wesen und der 
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Erkcnntniss nach den übrigen Kategorien voran; und da- 
her nimmt sie die erste Stelle ein. Dasselbe Kennzeichen, 
nämlich die Frage, was der Natur nach das Frühere sei, 
beherrscht, wie es scheint, im Sinne des Aristoteles die 
Reihenfolge der Kategorien. Darnach tritt wenigstens 
das Relative hinter das Quantum und Quäle. 

x 

Das Quantum (to noöov) ist nach dem Verhültniss 
, der Theile entweder discret (dicoQKrfxfrov) , wie z. B. die 
Zahl, das in sich abgesetzte Wort, oder stetig (tfvv 
wie z. B. Linie, Oberfläche, Körper, Zeit und Raum, und, 
je nachdem die Theile eine räumliche Lage (fäaig) oder 
nur eine zeitliche Ordnung (ra£*c) haben, entweder räum- 
lich oder successiv. Beide Eintheilungen laufen nicht pa- 
rallel, sondern kreuzen sich, indem namentlich die Zeit, 
ein Succcssivcs, nicht wie die Zahl zum Discreten, son- 
dern zum Continuirlichen gehört. Das Quantum ist das 
Messbare, und ob es Quantum sei, wird am Maass er- 
kannt. Die Reihenfolge, und somit die Zahl, ist im Quan- 
tum dasjenige, was der Natur nach früher ist, als das 
übrige. Das bestimmte Quantum als solches hat keinen 
Gegensatz und lässt keinen Gradunterschied zu; dagegen 
gehört das Gleiche und Ungleiche dem Quantum als ein 
eigenthümlicher Begriff. 

Das Quäle (ro noiov) wird von Aristoteles durch 
die DifFcrenz erläutert. Aber da er die Differenz des 
Wesens, den artbildcndcn Unterschied, zur Substanz ge- 
zogen, so bleibt für die Kategorie der Qualität als Ac- 
cidens nur der Unterschied des Besondern gegen die all- 
gemeine Thätigkeit überhaupt. Aristoteles zählt als Ar- 
ten der Qualität auf: erstens 2£ig und didfeGig, habitus 
und dtipositio , jene fest und bleibend, diese wandelbar 
und leicht veränderlich, dann dvvapig (pvöixri rj advvccpla, 
also Kraft, als inwohnendes Princip ilcr Veränderung, 
ferner nadog^ Aflfection, endlich Figur und Gestalt. 
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sich bezogenen Begriffe der Natur nach zugleich, so dass 
sie zusammen stehen und fallen, z. B. das Doppelte und 
die Hälfte. Der Gegensatz und das Mehr und Minder 
(Unterschiede des Grades) finden sich theils im Relati- 
ven, tbeils nicht. Sie finden sich, wie es scheint, wenn 
qualitative, und finden sich nicht, wenn quantitative Be- 
griffe relativ werden. 

Die übrigen sechs Kategorien reihen sich, wenn sie 
nach der Ordnung des der Natur nach Frühem erscheinen, 
folgender Maassen an: das Thun ( noietv\ das Leiden (rrd- 
o]g£w), das Liegen {xetddai), Haben (sx«r), das Wo (nov), 
das Wann (noxs). Aber Aristoteles hat sie nirgends 
ausgefübrt, es sei denn, dass er das Thun und Leiden 
in eiuer verlornen Schrift mgi xov noietv xcei tuxöxw be- 
handelte. 

Das Thun und Leiden ( noietv , nätixtiv) gehört in 
das Gebiet der wirkenden Ursache, und die Bewegung 
fällt ihrem Wesen nach unter diese Kategorien und wird 
nur mittelbar, weil der Weg, den sie durchläuft, stetig 
und theilbar ist, als Quantum bezeichnet. An einer Stelle 
heissen diese Kategorien kurzweg xiptj^ig» 

Das xetadm wird nach den Beispielen (egetren, äva- 
xstti&ai, xccOTja&cu) als das Allgemeine von Arten der ru- 
henden Lage genommen, wie sie in intransitiven Yerbis 
ausgedrückt werden, und zwar ist Letzteres wesentlich. 

Das fi/m' ist nur durch die Beispiele des Perfectums 
vnodedeti&cu, wTtXto&ca erläutert. 

An zwei Stellen sind die Kategorien xtfcfku und 
fyew gar nicht mitgeuannt und sie sind da, wie es scheint, 
in den allgemeinen Begriff des Activs und Passivs (noistv 

und ndo aufgenommen. 

Das Wo und Wann ( nov , noxe) trennen sich von 
dem Raum und der Zeit (xönog, j C£oVo$), welche Aristo- 
teles unter das stetige Quantum stellt, durch die Bezie- 
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hung zum bestimmten Ort und zur bestimmten Zeit, die 
indessen keine so innere ist, dass sich dadurch das We- 
sen vom Wesen unterschiede. 

Die Kategorien sind nach ihrem eigenen Grundge- 
danken dergestalt geschieden, dass sic nichts Gemein- 
schaftliches haben. Wo sie iibercinstimmen, stimmen sie 
nur in der Gleichheit von Verhältnissen überein; d. h. 
es ist zwischen ihnen nur ein avdXoyov möglich. 

Neben den zehn Kategorien als abgelösten realen 
Prädicaten des Satzes laufen unabhängig Potenz und Ac- 
tus her (dvvccfiig, iviqyeia), die aus den hinzutretenden 
modalen Bestimmungen des Satzes zu eigenen Begrif- 
fen werden. Sie sind weder Arten der Kategorien, noch 
sind die Kategorien ihre Arten; aber sic können in al- 
len Kategorien erscheinen. Alle Arten der Kategorien 
können der Potenz und dem Actus nach ausgesagt wer- 
den. Daher machen sich Dynamis und Energie neben 
den Kategorien als eine besondere Eintheilung geltend. 

Die Kategorien werden beim Aristoteles zur Unter- 
scheidung und Bestimmung logischer und metaphysischer 
Begriffe, zur Determination allgemeiner Begriffe, z. B. der 
Bewegung, der Tugend, des Guten, auch zur Anlage in- 
directer Beweise angewandt. 

Die Mängel der Kategorien verbergen sich nicht, 
mag man an die Lehre den Anspruch eines systemati- 
schen Ganzen machen oder die Anwendung verfolgen. Es 
fehlt der sich in sich zum nothwendigen Ganzen abschlies- 
sende Entwurf der zehn Begriffsgeschlechter, wenn auch 
der grammatische Leitfaden der Satzzergliederung aner- 
kannt wird, und ebenso fehlt in den einzelnen Kategorien 
der Entwurf der Arten aus ihrem Wesen. Es sind die 
Arten entweder nur neben einander aufgezählt oder gar, 
wie in der Relation, durch einander gemengt. Die Sub- 
sumtion geräth daher nicht selten in Verwirrung. In der 
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Kategorie der Substanz strebt die darin aufgenoinmene 
specifiscbe Differenz in die Qualität hinüber. Relation 
und Qualität, sowie die Relation und andere Kategorien, 
sind nicht scharf aus einander gehalten. Selbst die Sub- 
stanz und Relation treten in Streit, je nachdem Theile 
als selbstständig erscheinen oder auf das Verhältnis zum 
Ganzen zurückweisen. Wäre der reale Gesichtspunkt, 
wonach die Abfolge der Entstehung, das ttqotsqov t jj <pv- 
tfe», für die Bestimmung und Ordnung der allgemeinsten 
Begriffe das Manss bilden würde, in den Kategorien 
durchgefiihrt, so würden sie noth wendig in die metaphy- 
sischen Principicn zurückgehen. Aber dies Verhältniss 
ist nicht erörtert und der reale Ursprung der Grundbe- 
griffe ist nicht untersucht. 

Dcxippus, der Schüler des Jamblichus, bemerkt in 
seinem Commcntar zu den Kategorien, dass keine aristo- 
telische Lehre mehr zu Streit Stoff gegeben, als diese, 
und zwar nicht bloss mit Platonikeru und Stoikern, son- 
dern auch den Peripatetikcrn unter sich. 1 ) Ihre Abwei- 
chungen und Berichtigungen sind uns insbesondere bei 
Sitnpliciu8 auf behalten. Wer sie historisch kennen ler- 
nen will, findet sie kurz verzeichnet in Patricii discussio- 
nes Peripatcticac 1581. S. 158 ff. Für unsern Zweck 
tragen sie weniger aus. 

6. Aristoteles Kategorien beantworten jene tiefem 
Fragen nicht, welche man an ein System derselben thun 
muss, und verwickeln sich bei der Anwendung in Schwie- 
rigkeiten. Aber die Eintbeilung ist für sich plan und 
einleuchtend; und daher hat sie so lange geherrscht oder 
hat, wo sie nicht herrschte, den Abweichungen und Un- 
tersuchungen zu Grunde gelegen. Das Letzte geschah 


1) Sckol. coli. fol. 39, b, 34. 
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iit der Stoa. Siinplicius sagt ausdrücklich: 1 ) „Die Stoi- 
ker wollen die Zahl der ersten Geschlechter in eine klei- 
nere zusanunenziehen und nehmen einiges etwas verändert 
hinüber.“ Die Spuren des Aristoteles zeigen sich trotz 
der fragmentarischen Nachrichten in der verwandelten 
Gestalt der stoischen Kategorieulehre nicht undeutlich. 

Sucht man die Fäden, wodurch sich die Systeme an 
einander ankuiipfen, so verflicht sich das stoische an wich- 
tigen Punkten in das aristotelische. Für die stoische Phy- 
sik hat H. Ritter darauf aufmerksam gemacht. 2 ) Inder 
ganzen Durchbildung des Zweckbegrift’s, wodurch die Stoi- 
ker ihre <pvctg im loyog vertieften und die Nothw r endigkeit 
zur Vorsehung erhoben, war Aristoteles vorangegangen. 
Selbst der stoische Weise hat in der theoretischen Glück- 
seligkeit, welche Aristoteles verherrlicht, einen Vorklaug. 
ln logischen Bestimmungen, wie z. B. über die Gegen- 
sätze, entnehmen die Stoiker dem Aristoteles die Punkte, 
von welchen sie ausgingen, 3 ) und ihre Kategorienlebre 
offenbart mitten in dem Gegensatz eine wesentliche Ver- 
wandtschaft. 

Es ist indessen der Entwurf der stoischen Katego- 
rien nicht ohne Schwierigkeit. Wir haben nur zwei Quel- 
len, die beide nach verschiedenen Seiten hin mangelhaft 
sind. Plotin unterwirft im ersten Buch der sechsten 
Enueade die stoischeu Kategorien einer kurzen Kritik, 
aber setzt dabei ihre Kcuntniss voraus; und Simplicius 
giebt nur beiläufig Bemerkungen über den Unterschied * 
der stoischen von den aristotelischen Kategorien, ohne 


1) ad Aristot. categ. fol. 16, b. §, 36. ed. Basil. 

2) Geschichte d. Philos. III, S. 562. lste Aufl. 

3) Simplic. ad categ. fol. 98, a. §. 10. ed. Basil. Die Stoiker 
.folgten in der Behandlung der Gegensätze der verlornen 

Schrift des Aristoteles neQi tcüv dvnxnfiirwv. 
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eine vollständige und eingehende Darstellung zu beabsich- 
tigen. Da man bei Simplicius nur Bruchstücke zusatn- 
inensetzen kann, so ist es geratben, von Plotin aus einen 
Blick in den Bau und die Bildung des Gauzen zu versu- 
chen. Es ist dabei die Aufgabe, die Einwürfe des Plotin 
auf die Bedingungen zurückzuführen, unter welchen sie al- 
lein Sinn haben. Wenn dadurch ein Grundgedanke gewon- 
nen wird, so lässt sich das Allgemeine durch das bei Sim- 
plicius aufbehaltene Einzelne einigertnaassen ausführen. *) 
Auf diesem Wege mag sich Folgendes ergebeu. 

Der Name heisst bei den Stoikern nicht sowol Ka- 
tegorien, als höchste Geschlechter {toi ysvixoirarcc). Viel- 
leicht liegt schon darin eine realere Behandlung auge- 
deutet, obwol auch hie und da der grammatische Aus- 
druck berücksichtigt wird. 1 2 ) 

Während Aristoteles zehn Geschlechter der Katego- 
rien unterscheidet, ohne sie einem einzigen unterzuord- 
nen, denn das Seiende ist ihm kein Geschlecht: ist es 
gerade der stoischen Lehre eigentümlich, dass sie die 
vier Arten unter Ein Höchstes stellen. Plotiu legt darauf 
wiederholt Gewicht und richtet dagegen seine Eiuwiirfe. 3 ) 

1) Bekanntlich hat Christian Petersen durch seine reichhal- 
tige Schrift: Philosophiae Chrysippeae fraginenta in notio- 
uum dispositioue posita, Alton. 1827, die stoische Katego- 
rienlehre wieder in die Geschichte der Philosophie eingeführt. 
Der gelehrte Stoff ist darin zusammengcbracht, aber mit 
einem Scharfsinn behandelt, der nicht selten über die Gren- 
zen des Gegebenen hinausfuhrt. Abweichungen sind bereits 
von dem Yerf. in seiner ausführlichen Receusion des Buchs 
(Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik. Dec. 1827. No. 217 
bis 222.) begründet. Das Obige ruht auf denselben von Pe- 
tersen angeführten Stellen, aber fasst die Grundansicht anders. 

2) Z. B. Simplic. ad categ. fol. 79, a. §. 33. ed. Basil. 

3) Z. B. enn. VI, 1. c. 25. p. 1082, II. ed. Creuz., c. 29. p. 1089, 
16, c. 30. p. 1092, 8. VI, 2. c. 1. p. 1093, 10. 
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Das allgemeinste Geschlecht ist Etwas (xl) und wie 
man auf die Frage rf, Seiendes und Nicht -Seiendes, Kör- 
perliches und Unkörperliches antworten kann, so ist un- 
ter das xl alles befasst. 1 ) ln einem audern Sinne des xl 
nennen die Stoiker das Gemeinschaftliche (xd xoivd) ov 
nva, wobei man als Gegensatz das Einzelne 2 ) (rode xi) zu 
denken hat. 

Dies xl wird nun eingctheilt in vnoxtifuvcc, Ttoid, 7nag 
sxovxct, nQoq ti 7t(ü$ sxovxct, 3 ) Diese Eiiitheilung ist indes- 
sen nicht so zu verstehen, als ob die vier Arten einander 
beigeordnet wären. Daraus würden Uebelständc entsprin- 
gen, welche Plotin zu voreilig, als wären sie wirklich da, 
in Anspruch nimmt. Vielmehr fasst man aus Plotin selbst 
eine andere Ansicht der Sache. Die angegebenen Ge- 
schlechter sind dergestalt einander untergeordnet, dass 
das Vorangehende im Folgenden bleibt, aber eine neue 
Bestimmung hinzutritt. Die zweite Kategorie würde voll- ** 
ständig ausgedrückt heissen: vnoxs^isvct noict , die dritte 
V7toxslfjtsva TTOice 7 i Mg sxovxct , die vierte vnoxsifisva noiä 7tq6q 
x t 7tMg sxovxct . Die folgende Kategorie setzt immer die 
vorangehende, worin sie ist, voraus. Darauf führen meh- 
rere Acusscrungen, z. B. wenn Plotin bei der Eintheilung 
in Substrat und Quäle einwendet, es sei eine Eintheilung 
nicht anders, als wenn jemand sagte, die Wissenschaft 
sei entweder Grammatik oder Grammatik und etwas an- 
deres. Dadurch ist das Neue, das zu dem Alten hiuzu- 

1) Vergl. Petcrsen p. 146 ff. 

2) Simplic. ad categ. p. 26, b. §. 48. 

3) Simplic. ad categ. fol. 16, b. §. 36. Oi dt yt 2uoixol tlg 
iXänom GvqiXXtiv at-iovGi, i ov xujv ttqmuov ytvtov uQi&fiöv 
xuC Tiro, iv JoTg iXduotnv vjrtiXXuy/jtivu TtuguXuiJißdivovGf 
ttowvvtui, yuQ ttjv TOfiijv tlg litiGaocr tlg vjroxtf/usra xul noid 
xul jrujg tx°vTu xul TTQog xl nog t'xovru . Plotin. enn. VI, 1. 
c. 25. p. 1082, 8. 
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tritt, um das neue Geschlecht zu bilden, deutlich bezeich- 
net. *) Darauf bezieht sich auch der Ausdruck beim Plu- 
tareb, dass die Stoiker in jedem eigentlich vier Substrate 
haben. 1 2 ) Simplicius tadelt es ausdrücklich, dass die Ge- 
schlechter aus Erstem und Zweitem, d. h. nach dem Zu- 
sammenhänge aus Vorangehendem und Neuem zusammen- 
gesetzt werden. 3 ) ' Ueberdies bestätigt sich diese allge- 
meine Ansicht im Einzelnen. 

Das erste Geschlecht sind die Substrate (vTroxdfjisva). 
Darunter wurde zunächst die Materie verstanden, die, 
an sich ohne Eigenschaft, die Potenz der Formen ist. 4 ) 
Daher, meint Plotin, wäre es richtiger gewesen, sie nicht 
Substrate in der Mehrheit, sondern das Substrat zu nen- 
nen.. Aber es sei überhaupt unvernünftig, die Materie, 

m • 

die nur Vermögen und nicht Thätigkeit ist, als das Erste 
in den Ursprung zu setzen; selbst der Begriff Gottes 
werde dadurch secundär. 5 ) 

Das zweite Geschlecht ist das Quäle (7ro/a). War 
das Erste die formlose Materie als das Allgemeine, 

1) Plotin. VI, 1. c. 29., p. 1090, 2, vergl. c. 25. p. 1083, 3. 

2) Plutarcli. adv. Stoicos c. 44. intl ihiuQÜ. ys noiovCtv vno- 
xsffjtva TTsgi txugor. 

3) Simplic. ad categ. fol. 43, a. §. 26. xdxtho üionov 1 6 cvr- 

&6TU TCOltXv 7 (X y( VH] £X TTQOli^LOV UVWV XU.I , WQ 70 

jTQÖg 7 i Ix noiov xui 7 ov nQÖg u. 

4) Plotiu. VI, 1. c. 25. p. 1082, 17. vnoxttfuvu fitv yug nquiiu 
luguvTfg xul ir t v vhjv tviav&a jcIjv uXXiav nQoiuE,uvT(g. Sim- 
plic. fol. 12, b. §. 9. rj i s yug unoiog vhr\, rjv övvdfiH xu- 

6 'AQitgoi(h]g , tvqloiöv iqt, i ov vTroxHfjirov orjfjicuvöfitvov. 

5) Plotin. VI, 1. c. 27. p. 1086, 6. Creuzer irrt, wenn er die 

Stelle so nimmt, als wäre sie gegen die aristotelische Theo- 
logie gerichtet. Im ganzen Zusammenhang wird von den 
Stoikern gehandelt und es passt gar nicht auf den Aristote- 
les: 6 yug $tog uvioig tvirgsnelag Hvtxw innguytia* ttuqu 
Tf jrjg vlrjg f'pv tö f ivui, xui Gvv&Eiog xui vztQog. 
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woraus das Besondere erst werden kann: so darf man un- 
ter dem noiov als dem zweiten Geschleckt nicht die zn- 
fallenden Eigenschaften erwarten, wie sie das noiov beiin 
Aristoteles umfasst. Denn dazwischen liegt noch das for- 
mende Wesen, ohne welches es keine Substanz giebt. 
Dass wirklich der aristotelische Begriff (noiov) die stoi- 
schen Tcoict nicht deckt, ist unter anderm aus einer Stelle 
des Plotin ersichtlich, wonach die Stoiker eine Bestim- 
mung wie tatwoV, die bei Aristoteles stehendes Beispiel 
des noiov ist, unter das mag fyov stellten. 1 2 ) Das stoische 
noiov hat dnher eine wesentlichere Bedeutung. Die un- 
terschiedslose Materie wird durch den Begriff geformt und 
in diesem Sinne werden die Xöyoi evvXoi , welche das Ding 
zu dem bilden, was es ist, unter dem noiov verstanden. 3 ) 
Es wird von ihm wiederholt der Ausdruck gebraucht, dass 
cs die Arten bilde (sidonoisTv). 3 ) Der Uebergang lässt 
sich im Aristoteles erkennen. Denn schon bei Aristote- 
les wird die Materie mit dem Geschlecht verglichen, zu 
dem sich der artbildende Unterschied wie die Form ver- 
hält. Die specifischc Differenz wurde zwar unter die 
Kategorie der Substanz nntergebracht; aber sie entwich 
dort wieder und hicss schon an mehrern Stellen ein Qua- 
litatives (noiov ti). 4 ) 

So bezeichnet das zweite Geschlecht (noiov) das 
Substrat in der nothwendigen Eigenschaft, die in der ur- 

1) Plotiu. VI, 1. c. 30. p. 1091, 14. Trug de ev io nwg e%ov i roA- , 
Xrjg dicupogug iv uvioXg ovGrjg ; Trug yuQ io tqIttijxv xai id 
Xevxov dg ix, jov fiev nooov i ov dt noiov ovxog', 

2) Plotiu. VI, 1. c. 29. p. 1090, 4. tl de tu noid vXrjv noiuv X£- 
yoitVj TTQUjjov fisv ol Xöyot uvioXg ewXoi u. s. w. 

3) Z. B. Simplic. fol. 57, b. §. 19. Plutarcb, de Stoicorum re- 
pugn. c. 43. Das Wort ddonoitiv erinnert an den artbilden- 
den Unterschied, diatpogu ddonoiog bei Aristoteles. 

4) Siehe oben S. 50 ff. S. 93. 
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sprünglichen Differenz des Wesens liegt (nmdvqg oi>Gua- 
cfys), ] ) alle andere Eigenschaften bedingend und beherr- 
schend. a ) Dadurch unterscheidet es sich vom Quäle in 
der weiten Bedeutung, in welcher es nach der Differenz 
überhaupt, sei es des Ruhenden, sei es des Bewegten, und 
vom Quäle in der cngern Bedeutung, in welcher es nach 
der Differenz des sich in der Bube Verhaltenden be- 
stimmt wird. 1 2 3 ) ln jenem ursprünglichen Sinne geht das 


1) Simplic. ad categ. fol. 54, a. §. 3. 

2) Simplic. ad categ. fol. 58, a. §. 22. dvvufug *— q n letövcov 
Ijioiqixri av^mcDfÄduaVj idg q (yqövijGcg iov i e rpQovCficog neqe- 
naieXv xal iov (pQovCfiwg diakfyeG&at, — Feruer: xaz* dXXrjy 
didia^tv tcüv Stcjixujv 7Jyotio dvmfug rj nXetövwv inoigixrj 
GV^JllUi^dUxiV xui XUTUXQUIOVGU 1U)V VTTOTaGGOflb’tüV ivfQ- 
yeudv. Die untergeordneten Thätigkeiten erstrecken sich 
schon in die nächsten Geschlechter. 

3) Simplic. ad categ. fol. 55, a. §. 5. An dieser Stelle wird 
das Ttoiöv im Allgemeinen, wie hei Aristoteles (metaphys. J, 
14. p. 1020, a, 35.) nach der Differenz (xaid diayoqdv) be- 
stimmt, und zwar in der angegebenen dreifachen Abstufung. 
Aber nur in der eigentlichen und ursprünglichen Bedeutung 
der zweiten Kategorie wird im Unterschiede vom allgemei- 
nem 7 toiöv die noiojrig ausgesprochen. Twv de Simxujv nveg 
Toi%(jüg io noidv d(pooit,6fxevoi id fiev dvo Grifiairöfieva hnnXiov . 
irjg 7TOiöir}iog XiyovGL ' to de $v ijioc iov kvog fitQog GvvanaqiC- 
£eiv avifj y>uGi. XiyovGi ydq noeöv xad’ tv fiev Grjfiatvöfievov naiv 
io xaid diatpoQuv ehe xivovfxevov eXrj ehe i^ofievov xal ehe dvg- 
ai'aXvicog eXie evaraXviCüg e%et • xaid iovio de ov fiovov 6 <pq6~ 
vi(xog xal 6 nv £ ngoieCvivv dXXd xal 6 ige^aiv noioC' xa&* he- 
qov de xu&’ o ovxen idg xevrjGeig neqieXdfxßavov dVka juövov 
idg G/iceig. o drj xal cuq(£ovio to iG/dfievov xard diacpogdv , o log 
igw 6 (pqönfiog xal 6 TrQoßeßXrjfiivog. xal tovtcöv de iiov i/ufio- 
vwg \gxo(x(vo)v xaid diuyoqdv ol fiev dm\qnGfJiivo)g xaia irjv ix- 
(foqdv aviuiv xal ir/v entvoiav elcl toiovioi < 3 ol de odx dnrjquGfii- 
vwg* xal loviovgfiev Traqrjiovvio, lovg dt dnaqit^oviag xal 
ififj,öv(og oviag xaid dtatpoquv noiovg iil&evio’ änaq- 
i(£ew de xaid irjv ixcpoqav eXeyov lovg jf} ttoiöitju Gwe&Gov- 
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7ioiov in die ttoiottjc , das Quäle in die Qualitas auf. Beide 
gleichen sich aus und das noiov schiesst weder über die 
noiÖTTjg über noch behält es einen Mangel, während in 
den andern Bedeutungen, in welchen das Quäle noch von 
Anderin abhängig ist, ein solcher Ueberschuss über das 
Wesen oder ein Mangel Statt hat. Wenn z. B. der (pqo - 
vifiog lediglich das innere Wesen ausdrückt, und sich mit 
ihm ausgleicht, so enthält hingegen der noiog als (pQovl - 
fAcog mginanov, diaXeyöfievog bereits mehr. Die noiöttjg 
ergänzt daher das Wesen wie ein Theil. *) Sie ist die 
Differenz, die, mit dem Wesen eins, davon nicht zu tren- 
nen ist und weder durch Zeit noch durch äussere Ge- 
walt gebildet, läuft sie in Gedanken und Eigenthümlich- 
keit aus («$ ivvorjfia xat IdiozyTcc). * 1 2 ) Das heisst im stoi- 

/ 

I tivovg , eug tov ygufifiunxov xul tov (pQÖvifiov' ovxe yuq nXeo- 
vu^ei ovxe eXXeCnei. xovicov exdxeQog nuqd ttjv noiöxijm ’ 
ofiofwg de xul 6 (pCXoipog xul 6 (pfXoivog' ol fiivioi neql t rjg 
iveqyefug roiovTOij uigneq 6 oipoyuyog xul 6 olvotpXv £ eyovxeg 
ioiuviUj di* idv unoXuvovGiv, ovnog Xiyovrui • dio xul e X 
fxiv ng otpocpuyogj xul (pCXoipog nuvnog* el de (p(Xo\pog y ov 
ndvTiog öipoydyog. imXet növTtov yuq tcov fieqidv dt* idv oipo- 
< puyeX , xijg fiev oiporpuyCug unoXeXvxui , x rjv de (fCXoiftov ££w 
ovx uvt;qrjxe. Tqi/tug ovv tov noiov Xeyofitvov r\ noiöxrjg xutu 
to reXevT dlov noiov GvvunuQil^et nqog xö noiöv. dio xul binv 
6q[£iovxui Tijv noiÖTrjTu G%(giv noiov ovnog uxovgiov tov oqov 
cog tov tqCtov noiov nuquXu^ißuvo(xivov. fiovuxcog fiev yuq ij 
noiöxrjg Xiyexui xui* uvTovg xovg 2imxovg y t qi%(bg de 6 noiog . 

1) Simplic. ad categ. fol. 12, b. §. 9. GvfxnXrjqoT Tijv ovGtav wg 
fiigog. 

2) Simplic. ad categ. fol. 57, b. §. 19. Ol de Zxunxol to xoivov 
Trjg noiöxrjxog to enl tujv GO)(xdxo)v XiyovGv diuyoquv elvui 
ovetug ovx unodiuXrjniijv xad-* iavTijVj dXX* elg evvörjfia xul 
IdiÖTijxu unoXi\yovGuv ov ts xqbvtt) ov xe iG/vi eldonoiovfiivti Vj 
uXXd xrj uvxijg toioviottjti xu&* r\v noiov vyfguwi yiveGig. 
iv de Tovxoig el fxr\ olov xe xutu tov ixeCvcov Xöyov xoivov elrai 
Gvfimwfia Giüfiu tu)v xul uGWfidxuVj ovxhi egai yirog 7 } noiö- 
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sehen Sinne: ihm liegt der unterscheidende Begriff (Xo- 
yog) zu Grunde, der gestaltend und begrenzend das 
eigentümliche Wesen hervorbringt und nur im Gedan- 
ken gefasst wird. Diese wesenhafte Troiövtjg heisst bei 
den Stoikern ££tg, und zwar mit besonderer Beziehung 
auf die zusammenhaltende Kraft der Einheit. * 1 2 ) Die einzel- 
nen Eigenschaften, die von dieser ersten Einheit begriffen 
werden, heissen ixrct, und sie können als die Eigenschaften 
der Eigenschaft ( noiÖTfjrsg 7T0iÖTrjT0g) bezeichnet werden. *) 


t yg, aXV #7 igwg (ih> ini t iuv Gioptinov , higeug di ini nur 
uGcopuiiov «vt rj vyigrixs xui vn * uXXu yinj diu jovto TU^frij- 
gsjui. Ueber die Lesart tig hrörjpu statt sig fcV rörjpu s. 
Petersen p. 85, vergl. p. 79. Was über die uGuipuiu hinzu- 
gesetzt wird, als ob die gegebeue Bestimmung nicht darauf 
passe, ist mehr Folgerung des Simplicius, als Nachricht. Es 
wird nicht gesagt, wie denn die Stoiker die Troiörrjg der 
uGdüfia t«, worunter sie nach Scxt. Emp. X, 218 Xexror xui 
xivov xui jojtov xui xoörov verstunden, anders bestimmten. 
Die IdioTrjg * ist so zu fassen, wie auch Aristoteles die aus 
dem Aligemeiueu und dem artbildenden Unterschied gebil- 
dete Definition ein Xdiov nennt, obzwar er damit sonst im 
Aligemeiueu die abgeleitete Eigentümlichkeit bezeichnet 
(top.I, 4. p. 101, b, 18.). Nur ist darunter im stoischen Sinne 
zugleich die Individualität des Einzelnen begriffen, wie z. H. 

• nach Posidonius im Unterschied von der ovgCu Beispiele für 
das idCwg notöv Individuen sind, wie Dion, Theon. Stob, 
eclog. phys. I, 21. p. 430. Heeren. Dem Idfiog noiöv in die- 
ser Bedeutung steht das xomog noiöv entgegen, z. B. Eisen. 
Simpl, ad categ. fol. 12, b. §. 9. 

1) Simplic. ad categ. fol % 55, b. §. 7. lu dem dem Censorin 
zugesebriebenen Fragment zu Aufaug: Initia verum eadem 
elemenla el principia dicuntur . Ea Stoici credunt teno - 
rem at(/ue materiam (ed. Jahu p. 75, 2.) soll der auffal- 
lende Ausdruck tenor vielleicht diese i£ig übersetzen. 

2) Simplic. ad categ. p. 70, b. §. 103. xui oi St(xiixol di noio- 
itpug noioripujy noiovGiv ictvndv noiovrng ixjug Z&tg. 

15 
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Z. B. die Grundeigenschaft des Menschen, das Ver- 

nünftige, bedingt und fordert andere Eigenschaften, die 
darunter stehen (Ixra). Es liegt in der realen Richtung der 
stoischen Kategoricnlehrc, dass zugleich das bestimmt wird, 
was dieser Ttotonjg als hervorbringend zu Grunde liegt. Es 
ist im stoischen Sinne ein Hauch ( Ttveviianxov r*) 1 2 3 ) und 
insbesondere eine zusammenziehende und verdichtende 
Kraft, die aus der unterschiedslosen Materie das Eigen- 
tümliche gestaltet (Svvtxfug, xivryGig mwcouxt}),*) 

Wenn diese Ansicht des noiov richtig ist, so erklä- 
ren sich daraus mehrere Stellen. Zunächst spricht Sim- 
plicius an einem Orte 8 ), in welchem er nicht einzelne Ka- 
tegorien, sondern den von Aristoteles vorangeschickten 
Begriff des vnoxsifievov erläutert, von zwei Bedeutungen 
desselben im stoischen Sinuc, indem es theils die eigen- 
schaftslose Materie, theils das bezeichnet, was als ein 
allgemein oder eigentümlich Qualitatives zu Grunde 
liegt. Jene Bedeutung fällt mit dem ersten Geschlecht, 
diese mit dem zweiten, dem qualitativ gewordenen Sub- 
strate zusammen, wie die Beispiele des letztem, Eisen, 
Sokrates beweisen. Es lässt sich nun auch verstehen, 
warum Gegner der Stoiker geltend machten, dass jeder 

1) Siinplic. ad categ. fol. 55, b. §. 7. Plutarcli. de Stoicorum 
repugnant. c. 43, wo es vom Chrysipp heisst: iuviu xivcSv iv 

1 (i rj JTQWIO) 71UV (pVGlXCOV ^TtjjilUUOV , TluXlV Iv lolg JTfQi $%€Ü)V 
ovötv uXXo idg &£tig nXriv uigug tfvut (fTjGiv vnö jovuüv yuo 
Cwi/eTUt, iu Gtuftuiu’ xui iov noiov Zxugov tfrut, ilov ££« 
Gvvtxofi(vo)v aunog v Gvvtywv utjo Igiv, ov gxXi]o6ii]tu fitv iv 
GiStjQMj nvxvoirjiu 6* iv XC&Mj Xevxörrju d’ iv ugyvgq) xu- 
XovGiv. — — — nuvTU%ov u]v vXrjv ägydv iuvzijg xui 
uxCvrjzov vnoxziG&ui zuig noi6zi]Giv uno(pu(vovGi, zug dt noio- 
zijzug nvtvfiaia ovGug xui zövovg uegcodeig, oig uv iyyiviorzut 
[i total ztjg vXtjg ilöononlv ixugu xui G/rjjuuTf&tv, 

2) Siinplic. ad categ. fol. 68, b. §. 93. 

3) ad categ. fol. 12, b. §. 9. 
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von uns nach ihrer Lehre aus zwei Substraten bestehe, 
wovon das Eine (die oveict) immer fliesse, weder ver- 
mehrt noch vermindert (die gestaltlose Materie), das An- 
dere (das noiov) bleibe und sich vermehre und sich ver- 
mindere und alle jenem entgegengesetzte Eigenschaften 
habe, verwachsen und zusammengefügt und verschmolzen. 
Offenbar ist der Hauch als das Substrat des Quäle be- 
zeichnet. *) 

j i fTc ' « ! V ^ . . , 

Wehn man hiernach mit dieser stoischen Lehre Ari- 
stoteles vergleicht, so entspricht seine erste Kategorie, 
die ovaia , .erst dem zweiten Geschlecht, aber seine meta- 
physischen Principien, Materie und Form, sind die Grund- 
lagen der beiden höchsten Geschlechter geworden. 

Es folgt das dritte Geschlecht, die mog e%ovru, das 
sich irgendwie Verhaltende. Es hat eine so weite Be- 
deutung, dass es beinahe in die Gvfjtßeßtjxora der aristote- 
lischen Kategorien aufgeht. Dies ist tlieils Lehre der 
Stoiker, 1 2 ) tlieils eine gezogene Folgerung. 3 ) Ja, Plotin 

1) Plutarch. de Stoicorum repugnaut. c. 44. io fiev ovofu io de 
. . . Wyttenbacb ergänzt richtig noiov. Das von Peterseu 
vorgeschlagene ov bildet schon dem Ausdruck nach keinen 
Gegensatz gegen ovc(a. Die Stelle des Plutarch erhält 
durch die Nachricht über Posidonius bei Stobacus Licht. 
Ed . phys. I , 21. p. 436. Heeren. Dort heisst es: ent de tujv 
idfwg jtoiwv (als Beispiele gelten Diou, Tbeon) dvo /j.ev elvuC 

iu dexiixu (jlooiu y io fiev it xutu ir\v ifjg ovaCug vno- 
guaiv, io d£ n xuiu irjv iov noiov . Was bei Plutarch vno- 
xeffieru heisst, heisst liier dem aristotelischen Sprachgebrauch 
entsprechend (s. oben S. 105 ff) dexnxü.' 

2) Simplic. ad categ. fol. 44, b. §. 37. 6 de ir t v guGiv xul n)v 
xufriGw (lIJ} noocjroiovfteroc eoixe Suoixfj iin Gvrrjfreiu Gvv- 
ineadai ovdev .«Ho Jj io vnoxef/xeiov efaui rofif^wvj lug de 
neoi uvid diuyoyug uvvnoguiovg fjyovfievog xul mag e/orru 
uuiu uiroxufaor idg tV ro7g vnoxetfjifroig e'/onu uvio iovio io 
mog e/eir. 

3) Plotin, II, 1. c. 27. p. 1087, 5, Creuz. c. 20. p. 1000, 14. 
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ist bereit, selbst das zweite Geschlecht, das noiov , ans 
der specißschen Differenz entstehend, in ein mog i'/ov zu 
verwandeln; denn es sei nichts anders als ein sich ir- 
gendwie in Bezug auf die Materie Verhaltendes. 1 ) Die 
nag t’xovrce begreifen daher mit Ausnahme des ng6g n 
alle Kategorien des Aristoteles ausser der Substanz, 
selbst das Quäle (noiov), inwiefern cs nicht durch die 
spccitischc Differenz in der Grundeigenschaft bestimmt 
ist. Das Quantum (noGov) ist nach den Beispielen des 
Plotin darunter gerechnet, obwol Simplicius sagt, dass 

die Stoiker es geradezu übergangen hätten. 2 ) Ist die 

% 

1) Plotin. VI, 1. c. 30. p. 1001, 11. hi tu fiev noiu ne gl t rjv 
vXrjv mog e'xovTU. 

2) Plotiu. VI, 1. c. 30. p. 1001, 14. mag de h to mog e'xov noX- 
Xijg diuyogüg iv uiiioTg ovGijc ; nwg yug tu TgCmjxv xut io 
Xevxöi > elg iv, toi ptev noGov tov Je noiov ovTog; m ug Je to 
non xul to nov; mog Je öXojg mog e'xovTU, to %freg xal to 
nigvGi, xul 70 iv Avxe(o) xul ’ AxuJr](x(u ; xul öXutg mog Je 6 
XQovog mog fyior; oine yug uvTÖg oine tu iv uvno tco ^poro) 
ovie tu iv to) tötto) ov 7e 6 vönog. To Je noieTv mog mog 
e'xov, iirel ovd * 6 nouuv mog fycoy, uXXu fiuXXöv mog nouov, 
fi öXoog ovx (ov uXXu nouov fxövov xul 6 nuG/tov ov mog 
e'xcov, uXXu / luXXov mog miG^oiv fj oXcog 7tug/(ov ovuog, iGcog 
d’ uv fxövov ug/jöaei inl tov xe7c&ui to mog e'xov xul inl 
700 e/eiv, inl Je tov fyeiv ov mog eyov uXXu e'xov. Die obi- 
gen Beispiele des noiov, ttoguv u. s. w. sind die Beispiele 
der aristotelischen Kategorien. Simplic. ad categ. p. 16, b. 
§. 36. noiovvTUi yug trjv t ofii]v elg t fOGuga elg vnoxeCfievu 
xul noiu xul mog e/oviu xul ngog t t mog i'/orru. xul JrjXov 
on nXeTgu nuguXefnovGi. to t e yug noGov uveixgvg 
xal tu iv XQO V( 0 xul idnuy el yug to mog e'xov voptl^ovGtv 
uvioTg tu toiuvtu negiXuyßüveiv , oti to nigvGtv ov tjToi iv 
Avxe(o) ij to xufrfjGfrui ij to vnoJediG&ut Juxxenut mog xuui 
7 1 tovuov, noiuiov (Ltev jroXXtjg ovGrjg t tjg iv rovroig Jiu(fogug 
uJirfgDgioToc f\ tov mog i'xeiv xoivoTtjg ixepigeeut xut* ai/Trjg. 
eneiTu to xoivov tovto mog exeiv xul to} vnoxetpti vo) ugptoGei 
xut TM noGO) (.luhgu. 
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obige Ansicht des zweiten Geschlechts {rtoiov) richtig, so 
würde das nodov in den Fällen, in welchen darin, wie 
dies bei mathematischen Begriffen geschehen kann, der 
artbildende Unterschied liegt, unter das notov fallen. 
Wie es indessen die Stoiker damit wirklich gehalten, ist 
uns nirgends überliefert. Das Verhältnis der noog syovxa 
wird zum grossen Thcil durch o^W, wie das nowv durch 
£%ig bezeichnet. Während die im ursprünglichen 

Wesen liegend, aus sich selbst thätig sind, treten die 
Gysaeig als aufgenominene Beschaffenheiten hinzu. ! ) Die 
«fr«, welche im eigentlichen Sinne die von der Grund- 
eigenschaft (£%ig) befassten Eigenschaften bedeuten, sind 
weiter auf die (fyiöeig ausgedehnt und überhaupt auf das 
Gebiet der na)g syovxct , 1 2 3 ) 

Endlich folgen die bezogenen Begriffe. Simplicius 
berichtet, dass die Stoiker in diesem Betracht statt Eines 
Geschlechts zwei zählen, thcils r« nqog n , theils zd noog 
zi mag syovm. Ein Beispiel von jenem ist Süsses und 
Bitteres, von diesem rechts und links, Vater und Sohn, 
Ursache und Wirkung. 8 ) Das nqög n schlechthin ver- 
hält sich in der Entstehung zum ttoioV, zu dem es hinzu- 
tritt, wie die rrQÖg % t noog eyovxa zu den no)g eyovxcc . 4 * * ) 


1) Simplic. ad categ. fol. 61, a. §. 38. tag fiiv ydq Gyioug taig 
inixtryiotg xaiugä<n<n xaQaxiriQtgtG&at, } ?«$ de i%ug zaig i£ 
iavzodv ivcQyeCcug. 

2) Simplic. ad categ. fol. 54, a. §. 3. xal i] fih dqyrj rov or6- 
fiurog tov ixzov and zwv i%twv naQrjx&rjj vgfQov de imöti- 
i uvs zovvofia xal inl zag GxiGug 3 olov n goßoXrjv 3 xdih<nv 3 
Int m zag xtvrjaug, ol'a iglv tj nzQtndir}(fig 3 int zt tag Gvv- 
&izovg ix xivriGmv xal Gyictwv xazagdGug 3 ola rj ÖQxqtiig (trj. 

3) Simplic. ad categ. fol. 42, b. §. 25. 

4) Simplic. ad categ. fol. 43, a. §. 26. intiat de avzoTg xdxuvo 

äionov zo Gvv&tta nonlv za yivrj ix ngoziqcov zwcov xal det/- 

ziqcovj uig io nQÖg n ix notov xal nQog ». 


230 


Das noiöv ist nach der spccifischcn Differenz (xara äia- 
(fOQciv) bestimmt. Die daraus hervorgehenden Eigen- 
schaften sind entweder Eigenschaften des Dinges an und 
für sich (x«#’ ctvxä), oder sic tragen, obwol nach eigener 
Differenz bestimmt (xctxä di<x(pogctv ) , eine Beziehung zu 
anderen in sich (xci ngög xl, also eigentlich xd ngög n 
noict), z. B. imzrjui], aYödycrig, Schon die Beispiele, 
wie lji£, zeigen, dass die ngög xi auf die noict, in welchen 
die herrscht, zurückgehen; und cs ist unrichtig so 
cinzutheilen, dass die ngög ti ncog e%ovici entweder ngög xi 
sind oder ngög xl ncog exovxct (im engem Sinn). Seihst 
der Ausdruck wäre ohne bezeichnende Kraft. Während 
die no)g e%°via zwar nur die hinzugetretenen Eigenschaf- 
ten, aber nach einer innern Differenz begreifen, sind in 
den ngög xi neu g t^ovxa die Eigenschaften nach aussen 
bezogen, z. B. ähnlich, rechts links, Vater Sohn, Ursache 
Wirkung. Daher treten die ngög xi ncog t'xorxcc sow'ol in 
Gegensatz gegen die xccÖ' ctvxd im noioV, als auch gegen 
das xaxa dictqogciv im ncog t^ov. Wollte man die bezogenen 
Begriffe cintheilcn, so müsste man das ngög xi in allgemei- 
ner Bedeutung an die Spitze stellen und darunter das ngög 
xl im engem Sinne ( ngögxi noiöv — ein Ausdruck, der in- 
dessen nicht überliefert ist) und ngög li nog 6%ov befassen. 1 ) 
Das ngög xi bezeichnet Begriffe, die, nach einem eigenen 
Gepräge bestimmt, nach einem Andern hinschcn. Die ngög 
xi nwg f-yovxa sind solche, welche ein Ding treffen oder 
nicht treffen können, ohne dass dieses sich selbst verän- 
dere. So wird z. B. rechts und links nur nach dem Verhält- 
nis zu einem Andern betrachtet und kanu sich dadurch 

% 

ändern, dass dies allein sich ändert, während sich z. B. 


1) Siinplic. ad catcg. fol. 43, b. §. 26. tm fiiv ngög iC ncog 
i Xovn io ngög n Untreu ß na dl ngög n ovxlu io ngög li 
ncog txor . 
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das Süsse und Bittere nur ändert, indem sich ihre eigene 
Kraft mitündert. *) 

Insbesondere tritt in Bezug auf die beiden ersten 
Geschlechter der reale Charakter der stoischen Katego- 
rienlehrc hervor. Wenn sich hei Aristoteles diese reale 
Betrachtung nur in der Eintheiluug der einzelnen Kate- 
gorien fand, ist sie bei den Stoikern zugleich ins Princip 
gerückt. Indessen ist die Subsumtion schwierig geworden. 
Das erste Geschlecht, die eigcnschaftslose Materie, bleibt 
eigentlich für sich, und es kann ihm nichts untergeord- 
net werden. Was unter das zweite und was unter das 
dritte Geschlecht gehört, ist eine Frage, welche die beim 
Aristoteles bemerkte Schwierigkeit wiederholt, inwiefern 
die spccifische Differenz und die Eigenschaften in zwei 
Kategorien geschieden wurden. Da die ncog «xovra durch 
die Grundeigenschaften mitbedingt sind, so kommt cs 
darauf an, wo die von der &£ig begriffenen ixra enden, 
um einer andern Kategorie Platz zu machen. Die ncog 
typvta sind so weit gefasst, dass sic, wie schon die Al- 
ten bemerken, was zu unterscheiden ist, vermischen. 

1) Simplic. ad categ. fol. 42, b. §.25. ngog n fitv Xiyovöcv, oCu 
xui* oixtiov yuguxiijgu Siuxeffitvu ncog unovtvti ngog ZitqoVj 
ngog ii St ncog tyoviUj bau niyvxs cvfißuCveiv im xui fjer} övfi- 
ßuCvuv uvtv irjg ntoi uvid fitiußoXtjg xai uXXoiüoGtcog fitid 
iov ngog io ixiog dnoßltneiVj cbgt oiav ^tv xuid Scucfoquv tc 
S iaxeCfievov ngog Zitgov vtvöri, ngog n fiövov iovio tgui, wg 
fi t$ig xal fj ImarifMi xai fj uXa^rjOig * oi uv St firj xuid irjv 
ivovoav Siayogdv , xuid ipcl.rjv St irjv ngog htgov cyfcw 
&stoqrjiut, , ngog i( ncog fyov tgur 6 ydg viog xut 6 St&6g 
s^co&iv nvcov nqogStoviui ngog itjv vnöguoiv u. s. w. Die 
ganze Stelle, auf den ersten Blick in einigen Punkten un- 
klar, hellt sich durch die obige Ansicht der ngog » und 
ngog it ncog t%ovia auf. In Bezug auf die allgemeine Be- 
deutung des xuiu ScucfoqdVj das sowol für die specifische 
Differenz, wie für die hinzukommenden Eigenschaften gilt, 
vergl. Simpl, ad categ. fol. 55, a. §. 5. 
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Im Einzelnen ist cs nicht möglich au einer fragmen- 
tarisch zur Einheit zusammengefundenen Lehre die phi- 
losophische Kritik zu üben. Es fehlen dazu die sichern 
Haltpunkte. 

Dass sich übrigens die stoische Kategoricnlchrc auf 
dem Grund der aristotelischen gestaltete, ersieht man aus 
Obigem leicht. 

7. Von einer epikurischen Katcgoricnlchre wissen 
wir nichts, und schwerlich gab es eine solche in einem 
System, dessen Anhänger die Dialektik wie überflüssig 
zurücksetzen, 1 ) Syllogismen und Inductionen verachten 2 ) 
und die Definitionen, in deren Gefolge die Kategorien 
nothwendig entstehen, aufheben. 3 ) 

Ebenso wenig dürfen wir bei den Akademikern und 
Skeptikern, welche das logische Element in der Wissen- 
schaft befehden, eine eigene Katcgorienlcbre suchen. Es 
folgen daher die Neu -Platon iker. 

S. Plot in setzt zu einer Katcgoricnlchre neu an; 
aber was er hervorbringt, ist eine Art Vereinigung pla- 
tonischer und aristotelischer Elemente. Er handelt in 
drei Büchern von den Kategorien; im ersteu Buch der 
sechsten Eimeadc unterwirft er Aristoteles und die Stoi- 
ker einer Beurthcilung, im zweiten behandelt er die Ka- 
tegorien des Intelligibeln, im dritten die Kategorien des 
Sinnlichen. Er bekämpft den Aristoteles, aber was er 
selbst giebt, steht ganz und gar auf dessen Grundlage; 
nur dass er hier, wie sonst, sich bestrebt, die aristoteli- 
schen Elemente dem Plato dienstbar zu machen. Aber 
es fragt sich, ob es eine harmonische Mischung gewor- 
den, oder ob cs ein Gemenge geblieben. 

1) Diog. Laert. X, 31. 

2) Polystratus de iuiusto couteintu, vol. Hcrculan.1V. 1832. col.4 

3) Cic, de fiu. 1, 7, 
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Seine Erörterungen schliessen sich so wenig zu 
einem Ganzen ab, dass viele Betrachtungen Aporien blei- 
ben, wie z. B. VI, 1, 3. über die erste und zweite ovofa, 
VI, 1, 4., ob die Bewegung durch die Zeit oder die Zeit 
durch die Bewegung zum Continuum werde, VI, 1, 18. 
VI, I, 22. über Thun und Leiden u. s. w. 

Plotin erklärt die Kategorien des Aristoteles insbe- 
sondere darum für unvollständig, weil sie das Intelligible 
(tcc vofjrcc) nicht berühren. Denn dieselbe oveia könne 
nicht dem Intelligibeln und Sinnlichen gemeinsam sein. 1 ) 

Was er im Einzelnen an Aristoteles tadelt, nimmt er 
zum Theil später selbst auf, wie z. B. wenn er an dem 
Begriff der ovaicc tadelt, dass er unbestimmt bald Ma- 
terie, bald Form, bald das aus beiden Bestehende be- 
zeichne, und doch dasselbe wiederholt, 2 ) oder wenn er 
das 7ioie ins yrotfoV, das nov ins nqog xi oder tvoöov über- 
spielt und doch Zeit und Ort als eigene Kategorie auf- 
führt. 3 ) 

In Anderem hat Plotin den eigentümlichen Ge- 
sichtspunkt des Aristoteles verkannt, wie z. B. wenn er 
die Bede, die Zeit darum unter der Kategorie des Quan- 
tum bestreitet, weil sie nicht als solche und in ihrem ur- 
sprünglichen Wesen Quanta sind. 4 ) Aristoteles hatte das ' 
Quantum als av^ßeßtjxög bestimmt, und daher trifft der 
Einwand nicht. Statt des noitTv und naGyjtiv will Plotin 


1) VI, 1, 1. 

2) VI, 1, 2., vcrgl. VI, 3, 3., wie überhaupt die Behand- 
lung der overtot VI, 3, 4. in völliger Abhängigkeit vom Ari- 
stoteles steht. 

3) VI, 1, 13 u. 14., vergl. VI, 3, 3. iu 6 * uvia iv ixefvoog 
(das, worin die Substanzen sind) log ionog xul XQÖvog, p. 11.34, 
10. Creuzcr. 

4) VI, 1, 5. 
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die Kategorie der Bewegung, oder da diese eine unvoll- 
endete Energie ist, ivsQyeitx ^ 1 ) während bei Aristoteles 
vielmehr der Gegensatz von Svvafjug und ivtyysicc durch 
die verschiedenen Kategorien durchgeht, wie gezeigt 
wurde. 

Andere Einwürfe liegen nahe und sind zum Thcil 
darin begründet, dass auch schon dem Plotin eine nähere 
Erklärung des Aristoteles über die betreffenden Katego- 
rien fehlte, wie z. B. bei sx £iv r w r o die enge Beschrän- 
kung getadelt wird, 2 ) und bei xsTg&cu, w r o auf die Bei- 
spiele ämxsnca , xd&qTcu der Angriff geschieht, da sich 
darin zw r ci Kategorien vereinigen sollen, wie etwa £v£g- 
yeux oder naGytiv und 3 ) 

Anderes greift indessen in die eigene Auffassung 
der Sache tiefer ein, wie z. B. wenn die Gestalt 
welche Aristoteles ins Quäle setzt, als Differenz der 
Grösse unter das Quantum gebracht wird, 4 ) uml wenn 
die Thcilc, welche Aristoteles als selbstständig gedacht 
unter die Substanzen rechnete, zum Relativen gezogen 
werden. 5 ) 

Bei Plotin musste nach seiner ganzen Richtung das 
Gewicht auf die Scheidung des lutelligibclu und Sinn- 
lichen fallen. Wir betrachten die Kategorien, die er für 
das eine und für das andere bestimmt. 

Mit; dem Seienden darf nicht das Werdende, welches 
das Abbild ist, vermischt werden, 6 ) Denn im sinnlichen 

1) VI, 1, 16. 

2) VI, 1, 23. 

3) VI, 1, 24. 

4) VI, 3, 14. 

5) VI, 3, 27. p. 1176, 18. Crcuzer. xal io ngog n de, oiav <r^- 
Gig ovGfug noitj avio , oi>% rj ouaCetj k'gcu ngog dXX* rj xa&’ 
o [xtgog nvög, olov %tig rj X((faXrj rj c Ciuov rj dg/rj rj c^o^noy, 

6) VI, 1, 1. VI, 2, 1. 
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Gebiet ist kciu Sein, sondern mir Wechsel und Fluss. 1 ) 

’ • , i ' ■ i 

Zwischen beiden findet keine Gleichheit des Wesens, 
sondern nur Gleichheit entsprechender Verhältnisse uml 
des Namens Statt. 2 ) 

Die Geschlechter des Seienden sind Principe und 
zwar in sich einfach; denn in den ersten Geschlechtern 
ist die Einthcilung keine Zusammensetzung. Sie erfüllen 
das Wesen. 3 ) 

Das Seiende ist das Eins; aber dies Eins ist nicht 
als Prädicat Geschlecht des Uebrigen. 4 ) Das Eine ist 
das Ganze, 5 ) Es ist den Ideen immanent (ivvTKXQ%si\ 

wie der Punkt der Linie. 6 ) Das Eins hat in den Din- 

~ ■ v • i i . r ji 

gen verschiedene Grade, aber sic suchen cs als das Gute, 
und das Eins ist noch in dem Unbelebten Grund des 
Guten. 7 ) Daher ist auch das Gute, wenn es das Erste 

1) VI, 3, 2. 

2) VI, 3, 1. p. 1130, 13. deX (Jiivioi io tuviü drakoyfa xal dfuo- 

vvfjifa kufjßdvui', vcrgl. über drakoyi u in diesem Sinuc oben 
S. 154 f. ‘ : ‘ " ’• * 

3) VI, 2, 2. p. 1005, 12. ov (jl6yov y(vrj zuvia ihm ukXd xal 
doydg zov örzog a(xa vndoyeiv. vcrgl. VI, 2, 14. p. 1117, 2. 

4) II, 2, 3. Auch liier stellt Plotin auf aristotelischem Hoden; 
denn auch Aristoteles nahm das IV und ov nicht für Ge- 
schlechter und Kategorien. Vergl. oben S. 65 fl’. Das aus- 
gclcerte Hins ist dem Plotin das Höchste. VI, 2, 0. p. 1108, 4. 
/o fiev ovv ü'j ei (Liev to itdvztag er, Iv a) {ir t dtv dk?.o nQÖgegij 
firj ipv/i), yn) i'ovg , fty önovv , ovdevög dv xuzrjyoQoXzo zovzo , 
tage oide yivog. 

5) VI, 2, 3. p. 1098, 6. okwg de lacog ovde to IV yaziov cutiov 
j oXg dkkoig ihm , dkk* olov fitqri avzov xal olov cotyeXa avzov 
xal ndvzu fiCav yvGiv /iiQi^ofjiivTjv zaXg tSv liti- 
votaig , avzo de io ihm vnd dvvdfziojg xkavfiagrjg IV dg 
ndvza u. s. w. 

6) VI, 2, 10. 

7) VI, 2, 11 u. 12. 
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bedeutet, ohne Prädicat und Geschlecht von keiuem 
Dinge. ’) 

Aber das Eins ist vieles und das Viele ist nothweu- 
dig von dem Eins, wie umgekehrt die Körper, in sich viel- 
fach, doch in eine Einheit zurück gehen. 1 2 ) 

Wie die Seele ursprünglich einfach von innen Unter- 
schiede setzt und das Leben aus ihrem Wesen ist: so 
ist im Intelligibcln das Seiende Lehen. 3 ) Es ist daher 
Bewegung (xivijtUg) und Ruhe (cacfts), und zwar das 
letztere nicht bloss, weil die Bewegung die Natur des 
Seienden nicht aus sich heraushebt, sondern weil das 
Seiende zunächst Ruhe ist. 4 5 ) 

Die Bewegung des Seienden ist Gedanke (vöqfag). 
Die Idee ist in Ruhe, da sic Grenze ist, und der Ver- 
stand ist die Bewegung derselben. Die drei gewonnenen 
Begriffe ( ov , xivyöK, zaoig) sind, wenn sic gedacht wer- 
den. Sie sind jeder eins und gehen in eins zusammen, 
und sind doch verschieden. Daher tritt zu ihnen das 
Selbige und Andere hinzu (tavtÖTtjg und hsgÖTtjg). s ) 

Diese fünf Begriffe (ov, gdöig, xivvßig, ravTotrjg , ire- 
Qorijg) sind die ursprünglichen; sie sind die ersten Ge- 
schlechter ( ng&xa y£vij)$ alle übrigen sind später. 


1) VI, 2, 17. 

2) VI, 2, 3 u. 4. 

3) VI, 2, 5 u. 6. 

4) VI, 2, 7. p. 1104, 6 . xtvrjoeajg de neql io ov yav£l6r\q 3 ovx 
ifyquoqg z rjv ixeCvov (pvöw, /auXXov 6* iv iw eivui otov ziXeiöv 
jrov ovarjgj deC ze i ijg zoiuvzijg (fvaewg iv tw ovtu) xweiG&cu 
fievovarjg, et zig firj guCiv ineiguyoi, uzojzojzegog uv etij z ov 
M xCvtjGtv öidövzoq' ngo/eigozigu yug tj zrjg c;dceu)g negi zd 
ov e'vvoiu xui vöqatg zrjg negl zrjv xfvt]<Uv ovGrjg. 

5) VI, 2, 8. 
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Die Zahl entsteht aus ihnen und mit der Zahl die 
Grösse, jene in der Mischling von Bewegung und Ruhe, 
diese aus der Bewegung. 1 ) Das Quäle folgt dem We- 
sen, und das Wesen wird nicht aus den Qualitäten er- 
gänzt. Denn sonst wäre das Wesen später. 2 ) Selbst 
das Gute, wenn es nur eine Qualität bedeutet, steht 
nach. 3 ) 

Die übrigen Kategorien Trqdg n, ttov, noit, noieZv , 
nuGxsiv, exeiv, xeZadui gehören nicht zu den ersten Ge- 
schlechtern; denn sie sind nicht in sich einfach, sondern 
setzen eine Mehrheit voraus. 4 ) 

Die Bewegung und Ruhe, das Selbige und Andere 
sind mit dem Seienden eins; und es ist nicht erst seiend 
und dann bewegt, noch ist es seiend und dann in Ruhe; 
und das Selbige und Andere sind nicht später; sondern 
sie sind alle zumal und zusammen das Wesen. 5 ) 

Die Schönheit, Wissenschaft, Tugend sind Energien, 


1) VI, 2, 13. p. 11 lö, 6. öltüQ 6 fih' ügi&fjids iv fißei M'Y[- 
oewg xui gÜGewCj io de (seye&og xfvrjGfg ng , ix xivfoeuig, 
7 tjg fih> xivrjGewg elg uögigov nQoiovGt]g y t rjg de guGetog iv ij] 
tTCOxfi iov nooiönog fxorüdu noiovG^g. 

2) VI, 2, 14. Wenn es zur niiliern Bestimmung der eigent- 
lichen Qualität p. 1117, 8. heisst tu fiev Ttjg ovGfug Gv[mh}- 
qmixu öfiüivvfidüg jtoiu (hui: so ist das eine aristotelische 
Bestimmung, nur in andere Worte gekleidet. Denn Aristo- 
teles sonderte die specitische Differenz als ein Quäle des 
Wesens vom noiöv und zog sie in die ovgiu. 

3) VI, 2, 17. 


4) VI, 2, lö. 

5) VI, 2, 15. p. 1118, ö. ov yuq egiv 6v } ehu xex(rf}TM y oüde 
egtv uvj ehu egrj' ovde nu&og güGig' xui luinov de xui #ure~ 
qov oi>x vgeqUj on fitj vgeqov lyiveio noVku, uXV tj v dneq r t v h>, 
ttoAA«* ei de jto/Mj xui heqÖTtjq, xui ei h nolXu y xui mdidrijg. 
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Bewegungen des Seienden. 1 ) Die Thätigkcit zum Eins 
ist das Gute und das ist das Leben des Seienden. 2 ) 

Hierin erscheint die Grösse des vollkommenen Ver- 
standes. 3 ) 

Da in dem Seienden auch das Andere ist, so geht, 
es dadurch in die Vielheit; aber in dem Verstand, der 
Ideen sieht, verliert es sich noch nicht ins Unbestimmte 
und Unendliche. 4 ) 

Auf solche Weise fasst Plotin die Geschlechter des 
vor] vöv, Es braucht nicht erinnert zu werden, dass die 
fünf Begriffe des platonischen Sophisten zu Grunde lie- 
gen. Die Ableitung des Selbigen und Andern ist vom 
Sophisten nicht verschieden. Sonst hat Plotiu die dort 
dialektisch behandelten Begriffe mit Anschauung über- 
kleidet und ihnen ein Leben geliehen, das er mitten im 
Unsinnlichen der Analogie des Sinnlichen entnommen hat. 

Suchen wir nun die Kategorien des Sinnlichen auf, wel- 
che Plotin im dritten Buch der sechsten Enneade behandelt. 

Wie die sinnliche Welt ein Abbild der intelligibeln 
ist, so werden auch den fünf Geschlechtern derselben 
Kategorien entsprechen; obzwar dem Wesen nach ver- 
schieden, werden sic jenen im Verhältnisse gleichen. 
Durch die Natur des Andern werden sonst die Geschlech- 
ter sich mehren. 5 ) 

Plot in schwankt in der eigenen Einthcilung, zieht 

1) VI, 2, 18. und daselbst p. 1121, 4. $i& de xul f] 
uvzoxCnjGig ölfug ovGot iov öviog xul irtyyeia, uW ov% 
2%ig. Die ursprüuglicbe Thätigkcit ist auf diese Weise im 
Unterschied der erworbenen bezeichnet. 

2) VI, 2, 17., besonders p. 1120. 9. ff. 

3) VI, 2, 20 u. 21. 

4) II, 2, 22. p. 1127, II. xui n)i' tu u SuTtauv (jvffi t ffurovouv 
fyiov elg ito\)m, yfyveiui ( ö rovg). 

5) VI, 3, 1. 
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einiges in Eins zusammen und beschränkt sich zuletzt 
auf fünf Geschlechter. 1 ) Sie sind erstens Substanz 
(oncr/a), bald die Materie, bald die Form, bald das aus 
beiden Bestehende bezeichnend, zweitens das Relative 
(TTQoq Tt), z. B. Ursache sein, Element sein, drittens die 
Accidenzen in der Substanz, Quantum, Quäle, viertens 
das, worin die Substanzen sind, Ort, Zeit, fünftens ihre 
Thiitigkeiten und ihr Leiden als Bewegungen. 

Hiernach behandelt Plotin die einzelnen Kategorien, 
aber er hisst Zeit und Ort fallen und übergeht das Rc- 


1 ) 


VI , 3 , 3 . p . 1133 , 11 . niug de Xeyoyvev; ege dr\ ttqüjiov ovTiog, 
to fiev vXijv efvav, to d’ efdog, to de (hvxtov ig uf-upoXv, tu de 
negi tuvtu, t iov de 7 regl tuvtu tu piev xunjyogovfievu fiövov, 
TU de xul GvfxßeßtjxÖTU, u ov de GvyvßeßtjxÖTow tu fiev iv uvtoXq, 
TU de uvtu iv ixefvoig , tu de ivegyrtfiuTu uvtwv , tu de nä&i], 
TU de nuguXoXov9^1](.lUTU, xui TT}V fiev vXfjv, xovrdv (.tev xul iv 
nuGuig TuXg ovgCuic, ov fiijv yivog, ötv. fiijde diuipogug eyev. el 
[iij Tig Tug dtuepogug xutu to t tjv fiev nvgtvrjv, Trjv de ttjv ui- 

qog frogrprjv eyeiv, tu de xuTriyogovfievu fiövov iv 

tm jrgög tv uv eXrj, olov uI'tiov elrut , govyeXov efvuv. Der Ge- 
gensatz tu de xui GvpißeßijxÖTU scheint darauf hinzudeuteu, 
dass die Beziehung nicht real, sondern nur in der Reflexion 
gefasst ist, wie z. B. das ngöeegov und vgegov in dem Zu- 


sammenhang der Ursache VI, 1, 6. p. 1053, 10., ohwol das 
ngog ti einen weitern Umfang hat. tojv de iv avToXg Gvy,- ' 
ßeßtjxÖTiüVj heisst cs weiter, to fxev noGov efvuv , to de noiov 
efvuv, u iv uinoXg • tu d ’ uvtu iv ixeCvovg, tag TÖnog xul ygd- 
vog, tu de ivegytifxuTU uvnuv xui nu&rj, cog xvvtfGevg, tu de 
TiuguxoXovdr^iuTu, (og TÖnog xul ygövoc, 6 pvev tüjv Gvv&hcov, 

6 de Ttjg xivrjGKjog , 6 ygövog. Kal tu (xev Tg Cu elg iv tvgov/uev 
xoivöv tv 7?jv iviavdu dfiLuvvjuov ovgCuv elru tu uXXu iyejgfig, 
ngog tv, noGov, ttovöv, iv ygövq), iv töttm, xCvrjGvg , TÖnog, 
ygövog, ij XiypiKviog lönov xul ygövov, negtTidv to iv ygövog 
xul TÖjror luge efvuv nevie , log ev tiov tc gtuTCüv Tgicov" ei de 
/ui}, eig iv tu t gtu egal, vXij, eidoq, GvvupKpÖTSQöv , ngog ti, 
7C0GÖV, noiov, xCrrjGiCj rj xul tuvtu eig to 7 rgdg t r negtexTixöv 
yug jnuXXov. 
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lative. Letzteres sieht wie eine Lücke aus; denn was 
am Schluss des Buchs ("VI, 3, 27. p. 1170, 17.) in weni- 
gen Bemerkungen nachgeholt wird, kann nicht für eine 
Betrachtung gelten, die sich den Ausführungen der übri- 
gen Kategorien an die Seite stellen könnte. 

Was über die Substanz gesagt ist, sind zunächst ari- 
stotelische Bestimmungen. 1 ) Auch was zur Eintheilung 
der Substanzen hinzugesetzt ist, obzwar sich dies sehr 
im Allgemeinen hält, ruht auf aristotelischen Begriffen. 2 ) 
Nur treten neuplatonische Betrachtungen hinzu, die mehr 
den metaphysischen Standpunkt, als die logische Kate- 
gorie treffen. Die sinnliche Substanz hat das Sein von 
der iutelligibeln, die Accidenzen von der Substanz; aber 
die Substanz hat cs von den Accidenzen, in dieser Be- 
stimmtheit zu sein. Das Sein kommt nicht von der Ma- 
terie, sondern es geht umgekehrt das Sein vom Hohem 
auf das Niedere. Die sinnliche Substanz ist keine wahre 
Substanz ( ovoia ), sondern nur ein Schatten der wahren, 
eine Vermischung von Qualitäten und Materie. 3 ) 

Im Quantum wird die aristotelische Eintheilung in 
Continuum und Discretum angenommen und die Hcstalt 
(o^ua), die Aristoteles ins Quäle setzte, wird ins Quan- 
tum gezogen. 4 ) 

Im Quäle wird theils Aristotelisches ausgeführt und 
naher untersucht, wie der Begriff des h’uviiov, des jjrtop 
xoci [iiitäov , 5 ) theils bestritten, wie z. B. dass jrdftog 


1) VI, 3, 4 u. 5., vergl. p. 1136, 1. ouGtu 70(vvv u ojreo iqiv 
uviov iqiv. 

’i) VI, 3, 6 u. 10., vergl. p. 1145, 15. das ttqouqoi' rij (pvaet. 
p. 1146, l. c ivrdvuGinö ; zur Bestimmung der Elemente u. s. w. 

3) VI, 3, 6-8. 

4) VI, 3, 13 u. 14. 

5) VI, 3, 20. 
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eine Art des Quäle sei, da es vielmehr zur xivr^ig ge- 
höre. ') 

In der Behandlung der xivtjtog wird man allenthalben 
an Aristoteles Physik erinnert, aber der neuplatonische 
Aufputz fehlt nicht. 1 2 ) 

Plotin hat den Zusammenhang zwischen dem Intel- 
ligibeln und Sinnlichen einigermaassen vermittelt. Denn 
dem Seienden ist das Andere (Stsqov) beigegeben und das 
Sinnliche ist ein Abbild des Intclligibeln (voiyroV), und das 
Eins setzt vieles aus sich. Aber dies löst nicht die Schwie- 
rigkeit, sondern schürft sie. Es müssten hiernach die Ka- 
tegorien des Sinnlichen als ein Gegenhild den intelligibeln 
entsprechen — woran viel, wenn nicht alles, fehlt. Plo- 
tin hat es zw r ur nach einer einzelnen Aeusscrung gewollt, 
aber nirgends gezeigt. Der Fünfzahl im Intelligibeln ge- 
hen fünf Kategorien im Sinnlichen zur Seite; aber wer die 
Ableitung oder vielmehr Zusammenrechnung der letztem 
erwägt, muss diese Uebcreinstimmung der Zahl für äus- 
serlich und zufällig halten. Endlich wird die Subsumtion, 
auf die es in einer Kategorienlehre wesentlich ankommt, 
zweideutig. Plotin verräth cs selbst, und zwar besonders 
da, wo es sich fragt, welche Qualitäten unter das Intel- 
ligibelc, welche unter das Sinnliche zu stellen sind. 3 ) 
Z. B. die Künste, die das Schöne iin Materiellen darstcl- 
len, die Tugenden, die sich im Handeln offenbaren, Wis- 
senschaften, wie Geometrie und Arithmetik, haben eine 


1) VI, 3, 19. 

2) VI, 3, 21 ff. Die Erklärung der xivr\Gig p. 1167, 10. ij ix 
dvräfitwg odog t lg ixtho 0 Mytun 6vvug9m ist im Grunde 
die aristotelische (ij tov dvvaiov rj övvuidv in&i%tw, phys. 
111, 2.), nur populär gefasst, und dieselbe wird poetisch aus- 
gesprochen p. 1167, 18. ddog iygijyoQog uvitö&ov tolg 
uU>otg udiGi, t 01g iqtjxoMv, 

3) VI, 3, 16 u. 17. 

16 
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geistige und eine sinnliche Seite. Unter welches Gebiet 
soll man sie unterbringen oder soll man sie doppelt auf- 
führen lind unter beides stellen? Ueberhaupt zeigt cs 
sich hier, was schon von uns bei Plato bemerkt wurde, 
dass sich die Begriffe des Sophisten, die Plotin für das 
intelligibele Gebiet annahm, zur Subsumtion nicht eigenen 
und daher nicht eigentlich Kutegoricn sind. 

Es ist von einer Seite anzuerkennen, dass Plotin, 
dem platonischen Standpunkt gemäss, das Logische im 
Metaphysischen begründet; aber auf der andern Seite 
hat die klare logische Aufgabe, die scharfe Eintheilung 
und die sichere Unterordnung darunter gelitten. Es ist 
bei Plotin das Fremde zum grossen Theil verworfen, 
aber das Eigene nicht durchgeführt und doch nur am 
Fremden versucht. 

Eine so gestaltete Kategorienlehre konnte unmöglich 
darauf rechnen, als eine neue über die alte zu siegen und 
als eine selbstständige durchzudringeu. So geschah cs 
denn, dass schon Porphyrius, der nächste Schüler des 
Plotin, der Herausgeber seiner Werke, die überall gegen 
die aristotelischen Kategorien aufgeworfenen Schwierig- 
keiten in einer eigenen Schrift löste ') und jene Einleitung 
in die Kategorien des Aristoteles schrieb, welche, im Mit- 
telalter vielfach im Gebrauch, dazu beitrug, das Ansehen 
der aristotelischen Kategorien zu sichern. Simplicius, 
der die Reihe der Neuplatoniker schliesst, sonst voll Ver- 
ehrung des Plotin, widerlegt dessen Einwürfe gegen die 
Kategorien des Aristoteles in seinem Commentar aus- 
führlich. 


1) Simplicius im Anfang seines Commentars. IIoQtpvQioq 

c(v t s ivieXrj iov ßtßXCov xui tu ) v ivgaGecüv ttugujv XvGHg ovx 
uTtömg iv imu ßißXtoig ijronjGaio jotg TedaXto) nQog<ptovr\- 
&£tGiv. Schol. coli. p. 40, a, 34. 
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So steht Plotins Kategorienlehre vereiuzelt und bleibt 
ohne Wirkung. 

9. Da Pro klu s dialektische Emanationslehre un* 
mittelbar nichts Neues für die Kategorien ergiebt, so 
treibt uns schon die Strömung der Geschichte zu jetten 
Gestalten der Gedankensysteme, welche in der christli- 
chen Offenbarung den eigentlichen Mittelpunkt ihrer Bil- 
dung haben. Wir suchen in der patristischen nnd 
scholastischen Philosophie vergebens eine wesentliche 
Umformung der Kategorienlehre. Selbst logische Fra- 
gen, wie der Jahrhunderte lang geführte Streit des No« 
ininalismus und Realismus, gingen so tief nicht; denn aus 
dein Schoosse der Theologie entstauden, blieben sic voll 
der Theologie gebunden. Sie brachten es zu keinem 
selbstständigen Erzeugniss und die aristotelischen Kate- 
gorien herrschen durch sie hindurch. 

Schon Clemens von Alexandrien hat in einer 
Stelle der Stromata, in welcher er in eklektischer Weise 
über logische und metaphysische Principien handelt, die 
aristotelischen Kategorien vollständig anerkannt * 1 ) 

Augustin las, wie er in den Confessionen erzählt 
(IV, 28.)? nn zwanzigsten Jahre die Kategorien des Ari- 
stoteles wie ein Buch von grossem Ansehen; aber er er- 
kannte schon damals, dass durch die Kategorien Gottes 
Wesen nicht zu erschöpfen sei. Später benutzt er sie, 
um Gottes Natur auszudrücken, welche wir, wie das End- 
liche, durch die Kategorien denken, aber jenseits der Ka- 
tegorien setzen müssen. De trinitate V, 1 und 2. Ut sie 
intelligamus Deum , si possumus , sine qualitate bonum , 
sine quantitate magnum , sine indigentia creatorem , sine 
situ prae 8 entern, sine habitn omnia continentcm , sine 
loco ubique tot um, sine tempore sempiternum , sine ulla 



% 


\ 

1) Clement. Alexandr. stromat. VIII. p. 782, B. ed. Colon. 1688« 

16 * 
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sut mütatione mutabilia facientem nihilque patientem. 
Quisquis Deurn ita c ogitat , eUi tiondum potest omnino 
invenire quid sit , pie tarnen cavet , quantum potest , ali- 
quid de eö sentire quid non sit . Est tarnen sine du- 
bitatione substantia , t/e/, si melius hoc dicitur , essentia . 
Es sind hier im Grunde die aristotelischen Kategorien 
benutzt, um jenen platonischen Gedanken, der Gott als 
das Seiende dem Werden gegenüberstellt, vielseitig zu 
bezeichnen. 

Wie Augustin im Mittelalter zu einem Thema wird, 
das den mannigfaltigen Ausdrücken der Theologie zu 
Grunde liegt: so begegnen wir später ähnlichen Gedan- 
ken, wie z. B. bei Abälard in der Introductio ad theo- 
logiäm II. p. 1071. * l 2 ) Da unser Denken und Reden an 
die Kategorien gebunden ist, so vermögen wir von Gott 
nicht nach der Wahrheit zu denken und zu reden. Denn 
Gott fällt unter keine derselben; zuverlässig nicht unter 
die neun Kategorien der Accidenzen, aber auch nicht 
unter die Substanz, da jede Substanz unter einer Form 
steht und ihre Accidenzen hat, was von Gott nicht be- 
hauptet werden kann. 

Im Mittelalter ging unter dem Namen des Augustin 
ein Buch über die aristotelischen Kategorien (de cate- 
goriis), welches, da es viel und schon früh gelesen wurde, 
zur Befestigung ihres Ansehns ' ohne Zweifel beitrug. 
Nach innern und üussern Gründen ist es indessen später 
als unücht erkannt; 3 ) und es gilt uns nur als ein Denk- 
zeichen der zu dauernder Herrschaft gekommenen aristo- 
telischen Begriffe. ' 

Wir finden daher die aristotelischen Kategorien in 

i » 1. — 

1) U. Ritter, Geschichte der Philosophie. TH. p. 421. 

2) s. d. Ausgabe der Bencdictincr Tenet. 1729. im Anhang des 

ersten Bundes« 
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vielfacher Anwendung und ohne einmal der eigentlichen 
Scholastiker zu gedenken, welche den ganzen Aristoteles 
commentirten , wie z. B. des Albertus Magnus, des Tho- 
mas von Aquin, begegnen wir ihnen oft. Es mag genü- 
gen, beispielsweise einige Proben namhaft zu machen. . 

Wir brauchen des Boethius nicht zu erwähnen, der 
das Organon übersetzte und durch den die logische Bil-* 
düng und die philosophische Terminologie des Mittel- 
alters hindurchging. 

Schon vor dem Boethius finden wir die . aristote- 
lischen Kategorien, ähnlich w 7 ie beim Augustin, in der 
abendländischen Kirche, z. B. beim Claudianns Ma- 
mertus de statu animae I. IO. 1 2 ) 

Der Mönch Johannes Damascenus (gest. 754.)* 
der die christlichen Glaubenslehren durch Anwendung ari- 
stotelischer Formeln für die griechische Kirche systeina- 
tisirte, benutzt in seinem Werke w iyrj yveotfeag auch die 
aristotelischen Kategorien, da namentlich dessen erster 
Theil ((ptÄo<fo(pixcc) logische Bestimmungen behandelt, 3 ): 
die im Mittelalter, z. B. von Occam, vielfach angeführt 
werden. < 

Es finden sich im Mittelalter viele stillschweigende 
Rückbeziehungen, z. B. im Alcuin, der die Kategorien in 
solche eintheilt, weiche von Gott im eigentlichen Sinne, 
und solche, welche von Gott nur uneigentlich gebraucht; 
werden können; jene nämlich die Substanz, die Quantil 
tat, die Qualität, das Thun und das Verhältniss, diese 
die übrigen; 3 ) bei Gerbert in seiner Schrift, de ratio- 
nali et ratione uti, welche von der Frage ausgeht, wie es 

geschehen könne, dass das ratione uti als actu s cum 

. j 

J) H. Ritter, Geschielte der Philosophie. VI. p. 509. 

2) Dialect. 40 sqq. 

3) d. fide S. Trinitatis. I, 15. 
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poteitate von dein rationale als potestas sine actn , also 
der höhere Begriff von dem niedcrn prüdicirt werden 
könne, und daran logische Erörterungen über Substanz 
und Accidenz anknüpft; 1 2 ) bei Anselm in dessen kleiner 
Schrift „de graimnatico“, welche die Frage aufwirft, ob 
grammaticm Substanz oder Qualität sei, ob erste oder 
zweite Substanz. 3 ) 

.... Mit dem Aristoteles gingen die Kategorien in die 
arabische Philosophie über. Sie liegen z. B. eigenthüm- 
liehen .ontologischen Betrachtungen der Motakhallim 
zu Grunde, welche im Interesse der orthodoxen Dogma-, 
tik . philosophirten. Die Motakhallim untersuchten die 
zehn Kategorien, um zu zeigen, welche von ihnen dem 
Schein und welche der Wahrheit der Dinge angehören. 
Um das Wesen einfach zu deuken, heben sie alle bis auf 
Substanz und Qualität auf und die Verhältnisse jedes 
Wesens, Raum, Materie u. s. w. sind nur Schein. Da- 
durch machen sie die weltlichen Dinge ohnmächtig und 
zu einem Schatten und nehmen ihnen alle ursächliche 
Verbindung, um alle Macht allein in Gottes freien ewigen 
Willen zu legen. 3 ) Es ist kein neuer Entwurf, sondern 
es sind nur metaphysisobe Bedenken über die objective 
Geltung der alten. . 

f . Wir übergehen Männer, wie Averroes, Albertus Ma- 
gnus, Thomas von Aquino, die sich eng an den Aristo«, 
teles anscbliessen. Die aristotelischen Kategorien er- 

.1) Pezii tbesaurus aneedotorum. T. 1. P. II. p. 146. p. 148 ff., 
vergl. s. B, p. 158. 

\ ^ . . 

2) vergl. besonders c, 17 u. 27. Anselmi opp. Paris 1645. p. 148. 

3) Diese Untersuchung über die Kategorien findet sieb bei A. 
Scbmölders, essai sur les dcoles philosophiques cbez les 
Arabes. Paris 1842. S. 160 ff.,- vergl. H. Ritter üb. unsere 
Kenntniss der arab. Philosophie. Göttingen 1844. S. 23 ff, 
Geschichte der Philosophie. VII. & 703 ff. 
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scheinen in einem grossem logischen Zusammenhang mit 
dem alten Ansehen bekleidet in der nrs Lulliana. 

Raymundus Lullius (oder Lullus), der mitdemglü» 
henden thatkräftigen Eifer fiir die Ausbreitung des Chri- 
stenthums unter den Muhamedanern und mit seinen christ- 
lichen Contcmplationen die entgegengesetzte Richtung auf 
logische Ahstractioncn und Combinationen verband, er- 
dachte seine ars universalis, um die Wissenschaft zu 
erweitern und vielseitig zu machen. Sie erschien Jahr* 
hunderte lang als eine Fundgrube der Bcgrilfe, und Män- 
ner, wie Heinrich Cornelius Agrippa, Giordano Bruno, 
Valerius de Valeriis, ein Vcnetianer (1580), commentir- 
ten die ars magna. Die Begriffe werden in Kreise ge- 
ordnet, von denen wir die vier ersten bezeichnen. Jeder 

* • 

enthält 9 Fächer. Der erste Kreis ist der circulu s sub - 
iectorum: deus, a/igelus , coelurn , homo , imaginativum , 
sensitivum , vegetativ um , elementativum , Instrument atz« 
vum. Der zweite Kreis ist der circulus praedicatorum 
absoluter um , und zwar enthält er die Begriffe: bonitas , 
magnitndo , duratio , potesfas, sapientia , voluntas , virtus, 
veritas , glnria. Der dritte Kreis ist der circulus prae- 
dicatorum res pect ivorum / diese sind differentia, concor- 
dantia , contrarietas , principium , medium , Jinis , maiori- 
tas , aequalitas , minoritas. Der vierte Kreis enthält die 
Fragen: a», quid, de quo , quare , quantum , quäle , 
quando , quomodo . Jeder beliebige Begriff kann un- 
ter eine jener Klassen gebracht werden. Indem sich nun 
jene Kreise, die concentrisch angelegt sind, keruindrchcn, 
ergehen sich alle möglichen Verbindungen, welche ein 
gegebener Begriff mit den angenommenen Begriffen cin- 
gchen kann. Gesetzt nun, dass diese die Gegenstände mit 
ihren wesentlichsten Eigenschaften und Beziehungen um- 
fassen, so erschöpft die Drehung der Kreise nach und 
nach alle möglichen Vereinigungen. Es erscheinen in der 
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weitern Durchführung der Klassen auch die Kategorien 
des Aristoteles. Nach dem Commentar des Heinrich Cor- 
nelius Agrippa 1 ) und nach Giordano Bruno 2 ) theilt sich 
das imtrumentativum , das in dem Kreis der Suhjecte 
den neunten Begriff bildet, in naturale und morale , und 
unter jenem stehen die Kategorien, unter diesem die 
Tugenden. Wir finden sie hingegen sowol in der „ars 
magna“ als auch in der „ars brevis“ des LuUius an 
einer andern Stelle, und zwar unter den hundert For- 
men, durch welche die ganze Kunst Anwendung fin- 
det. 3 ) Giordano Bruno setzte darin die bedeutendste 
Seite der lullischen Kunst, dass sich alle Subjccte, alle 
absoluten und alle relativen Prädicate auf jene neun zu- 
rückführen lassen, und stellt dagegen die Kategorien des 
Aristoteles zurück. 4 ) Indessen diese Klassen sind nur 
aufgestellt, aber nirgends als nothwendig und vollstän- 
dig abgeleitet. Theils bildeten, scheint es, christliche 
Gesichtspunkte den Entwurf, wie bei den Begriffen deut y 
angeln #, theils aristotelische, wie bei den Begriffen ima - 
ginativum , tentitivum , vegetativum , denn das imagina - 
tivum steht, wie bei Aristoteles die Phantasie, zwischen 

1) Henr. Cornel. Agripp. comm. in nrtem brevem LuIIii. p. 795., 
abgedruckt mit dem Rnymund. LuUius Argentorut! 1617. 

2) Giordano Bruno in der Schrift de compendiosa arebitectura 
et complemento artis Lullii. 1582. p. 270. ed. Gfrörer. So- 
nn tn s ubieetnm , quod esi t i nttru m enta tivum , duplex eit: 
naturale videlictt et morale . Primo complectitur novem 
accidetttinm gen er a , t/t reliqtta omnia entia y praeter octo 
praedictu {quae tunt in genere fiibitantiac) y compre/ten • 
danft/r, Jnttrumeutale ergo tubiectum tunt quantitaty 
qua/itaty relatio et reliqtta cum tuit tpeciebuty di ff er en- 
tiity propriit et communitatibut , 

3) ars magna, p. 503. ars brevis. p. 25. ed. Argentorat. 1617. 

4) d. compendiosa arebitectura et complemento artis Lullii. 1582. 
p. 242. p. 281. ed. Gfrörer. 
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dem Verstand und der sinnlichen Empfindung; und die 
Tagenden und Fehler, die zur Ausführung weiter hinzu« 
treten, verratbcu, wie die Kategorien der Accidentia, den 

aristotelischen Eiufluss. So ist die Grundlage, die Ein« 
theilung der Begriffe, theils zufällig, theils geborgt. Die 
Methode der grossen Kunst ist Combination. Was spä- 
ter durch Rechnung gefunden und dargestellt wurde, die 
Zahl möglicher Verbindungen bei gegebenen Elementen, 
das ist in der lullischen Kunst durch die wechselnde 
Drehung der concentrischcn Kreise, wodurch die Begriffe 
zu einander in die verschiedensten Stellungen gerat hen, 
mechanisch erreicht und zur Anschauung gebracht. Solche 
Verbindungen sind nicht aus der Sache geschöpft, son- 
dern nur zusammengewürfelt; sic schweben nur in der 
beziehenden Vorstellung, und ob sie in sich möglich sind, 
diese erste Frage bleibt aussen vor und ist aus der Me- 
thode selbst gar nicht zu beantworten. Die Elemente 
sind, wenn sie auf solche Weise äusserlich auf einander 
bezogen werden, wie gleichgültig gegen einander genom- 
men, während es darauf ankommt, ob Begriffe eiustim- 
men oder sich widersprechen und welches das eigen- 
tümliche Band ist, wodurch sie gebunden werden. Wirk- 
lich kommen in der Anwendung, wie z. B. Lulüus seine 
Kunst auf die Sphäre der Theologie anwendet, die Be- 
griffe schroff und bunt neben einander; und wenn sie 
so, bald spielend, bald gewaltsam, neben einander er- 
scheinen, sind sic höchstens wie ein aufgegebenes Rüth- 
sei eine Anregung des Verstandes, um darüber nachzn- 
denken, ob und wie eine solche Verbindung Sinn haben 
könne. 1 ) Eine solche Methode der üussern Combination 


1) Mehr kann kaum dem Giordano Bruno zugegeben werden, wenn 
er de arcbitectura etc. Gfrörer. p. 238. sagt: Causa effi- 
cietis universal*» artis Lnllianae est intellectus ex tritt' 
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hat bei Wahrscheinlichkeitsrechnungen, bei Lotterien 
ihre Stelle; aber nicht in Bestimmungen von Begriffen, 
die das eigenthiimlicbe Wesen der Sache darstellen sol- 
len. Die Indische Kunst ist in der That ein Glücksrad 
der Logik; aber ob dieses einen Treffer oder eine Niete 
gebracht hat, dies Wichtigste von allen Dingen, sagt es 
selbst nicht aus und der Verstand muss anderswoher 
das Beste nehmen. 

Schwerlich kann man hiernach die lullische Kunst 
als eine neue Gestaltung der Kategorien ansehen. 

Der Streit des Realismus und Nominalismus berührte 
die Kategorien nur mittelbar. Sie blieben dieselben zehn 
aristotelischen Kategorien, mochte man sie als universa - 
Ha ante rem oder post rem betrachten. 

Man sicht dies am deutlichsten in der Logik des 
Wilhelm von Occam. Ausser einigen theologischen 
Fragen, die sich sogleich in der Logik an die abstracte- 
sten Bestimmungen anhängen, erkennt man in der aus- 
führlichen Behandlung der Kategorien immer nur die 
eigenthümliche Richtung auf die Kategorien, inwiefern 
sie Allgemeines in der Seele sind, und daher Wörter im 
Gegensatz gegen die einzelnen Dinge ausser der Seele. 
Aber diesen Betrachtungen liegen die zehn aristotelischen 
Kategorien unverändert als überkommenes Substrat zu 
Grunde. * 1 ) 


seevs agens , ft and aliter ad ipsius mentis sese habens 
elucidationem , quam dinrmtm astrnm ( cuitts adminiculo 
videntur omnia quae vulentur) ad oculum externüm, 

1) log.I, 42 ff. fol.!8ff. nach der Ausg. Paris 1488. Namentlich 
wird erklärt, dass die zweiten Substanzen keine Substanzen 
sind 1, 42. fol. 19. et ita patet quod seenndae substan - 
tiae non, sunt nisi quaedam nomina et qnalitates prae - 
eise signißcantes substantias et propter hoc et non pro - 
pter aliud dicuntur esse in praedicamento substantiae , 
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10. Als das Mittelalter schied, als sich durch die er- 
weiterte Erde und durch den in seinen Bewegungen um- 

gelenkten Himmel, in der beobachtenden und experimen- 
tirenden Physik wie in der kritisch gewordenen Historie, 
in der Politik der Völker und in der Reform der Kirche 
eine neue Weltansicht gestaltete: da kehrte inan sich 
auch gegen den Lehrmeister und Schutzherrn, unter wel- 
chem sich die alte in den Geistern befestigt hatte; man 
schlug zum Theil mit solchem Unverstand und zugleich 
mit solcher Lust auf den Aristoteles los, wie etwa grie- 
chische Knahen auf ihren Pädagogen. Da deckte man 
auch die Blossen der aristotelischen Kategorien auf und 
glaubte zum Theil mit ihnen fertig zu sein, ehe man 
poch tief genug in sie eingegangen war; mau verwarf sie, 
ohne eigene an ihre Stelle zu setzen. 

* • Laurentius Valla unterwarf in seinen drei Bü- 
chern „disputationes dialecticac“ (Venedig 1499.). die 
alte Logik einer Kritik und ging darin auf Vereinfa- 
chung aus, wie er z. B. die dritte Schlussfigur mit rich- 
tigem Blick für eine solche erklärte, welche, nur ein 
Kunststück, im natürlichen Denken nicht vorkomme. Die 
Kategorien suchte er auf drei zurückzuführen, substan- 
tiell qualitas , actio . 1 ) 

vergl. quodlibeta V. quaestio 21 ff. uach d. Ausg. Argentinae 
1491., besonders qu. 23. vtrum praedicamenlnm compo- 
natur ex rebns extra animam vel concep/ibas reram. 
Dies letzte wird auch von der snbstantia prima behauptet; 
denn sie ist Subjeet des Satzes: praeilicamentvm sievt nec 
propositio non habet nisi trip lex esse in mente , in 
scripto } in prolato. ln der quaest. 21. erklärt Occain jedes 
Prädicat für eine intentio seciuida, indem die intentio prima 
ein ursprüngliches Zeichen einer Sache ist, die im Geist an 
die Stelle der bczeichneten Sache tritt, aber die intentio se- 
cunda nur ein Zeicbeu jener ersten, genas , species u. s. w. 

1) dialcct. I, 17. p. 080. in den opp. Basil. 1540. • 
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Ferner erhob sich gegen die aristotelischen Katego- 
rien Ludovicus Yives de causis corruptarum artiuin 

(HI, 2.). 

Petrus Ramus, der in der Bartholomäusnacht fiel, 
schrieb 1543 und 1556 seine „animadvcrsiouum Aristotc- 
licarum libri XX“ und übte darin nicht ohne einige Ge« 
lebrsamkcit, aber mit noch mehr Ucbertreibung und fran- 
zösischer Rhetorik an den Schriften des Organons seine 
Kritik und liess auch an den Kategorien nichts Gutes. 
Aber in seiner eigenen verflachten Logik brachte er es 
nur zu einer Anzahl topischer Begriffe, aber zu keiner 
Kategorienlehre, und das Beste dariu sind doch aristote- 
lische Elemente. 

Petrus Gassendus, der Zeitgenosse des Cartcsius, 
schrieb seine cxercitationes paradoxicae advcrsus Aristo- 
teleos 1624 und bestritt auch die aristotelischen Katego- 
rien; 1 ) aber in seiner eigenen Logik gab er nichts aa 
ihrer Stelle. 

11. Mit dieseu verneinenden Bestrebungen lief die 
Richtung derer parallel, welche zwar in Feindschaft mit 
dem spitzfindigen Aristotelismus der Scholastiker doch 
den Aristoteles selbst behaupteten und klarer und reiner 
erneuern wollten. In diesem Sinne wirkte für die Logik 
Philipp Melanchthon. 

Seine Schriften „de dialcctica“ (Wittenberg 1534.) 
und „erotemata dialecticac“ (Wittenb. 1549.) stimmen im 
Wesentlichen überein. Er folgt dem Organon, wiewol min- 
der untersuchend und ableitend, als fasslich überliefernd 
und durch Beispiele insbesondere theologischer Begriffe 


1) Petri Gassendi opp. Florent. 1727. tom. III. exercit. para- 
dox. I, 5. p. 118. I, 6. p. 127. I, 7. p. 128. I, 8. p. 134. und 
besonders II, 3. quod t/tepfe decem categoriae ut rer um 
cf aste* destinguuntur . p. 153 sqq. 
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erläuternd. Die Logik bestimmt er als ars et via do- 
eendi. Omni s docendi via et ratio consistit in defi - 

niendo , dividendo et argumentando. War die Logik 
beim Aristoteles im Wesentlichen Theorie des wissen- 
schaftlichen Erkennens, so wird sie beim Melanchthon 
nach dem äussern Zweck des docere hingewandt und 
büsst dadurch an Tiefe ein. Das erste Buch erörtert 
hiernach die aristotelischen Kategorien. Praedicamenta 
sunt certi quidam ordines vocum inter se cognatarum ; 
■estque haec suppellex definitionum ; nam inde velut ex 
penu mutuamur definitiones . *) Zwar ist Melanchthon 
Nominalist, 1 2 ) aber die Kategorien sind ihm doch Einthei- 
lung des Seienden (ens aut est substantia aut est acci - 
dens ). Hin und wieder tadelt Melanchthon den Aristote- 
les, wie z. B. bei der Bestimmung der Substanz, dass sie 
kein Mehr und Minder, keinen Gegensatz aufnehme; 3 ) 
bisweilen weicht er von ihm ab, wie z. B. wenn er die 
Rede ( oratio , Aoyog) unter die Qualität stellt 4 ) und nicht, 
wie Aristoteles, unter das discrete Quantum, 5 ) oder er 
setzt Bestimmungen hinzu, wie z. B. wenn er in der Re- 
lation fundamentum und t er minus ^ 6 ) materiale und for- 


1) Vergl. die Definition des Prädicaments: est ordo ge ne rum 
et specierum sub uno genere generalissimo . erotem. dial. 
1551. p. 22. 

2) 1. 1. p. 12. 

3) 1. 1. p. 33. 

4) 1. 1. p. 36. 

5) s. oben S. 84. 

6) 1. 1. p. 55. Omne relativum versatur inter dt/o y quornm 
altcrvm vocatnr fundamentvm , alterum ter minus . 1 Fun* 
da ment um est res , a qua oritur relatio. Terminus est 
res , ad quam ordinata est relatio . Inter haec relatio 
est ipsa applicatio scu ordo fundamenti ad terminum> 
ut , cum de patre dicimus , fundamentum est persona , 
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male 1 ) unterscheidet. Endlich giebt er Unterabtheilun« 
gen, die Aristoteles nicht hat, jedoch mehr in aufgenom- 
mencn und zusammengehrachten, als in abgeleiteten Ar« 

ten. So z. B. stellt er unter die Relation tue 9 dominium , 
servitus , contractu s.*) Trotz dieser Acndcrungen und 
Anwendungen hängt Mclanchthon dergestalt von dem 
überkommenen Aristoteles ab, dass er so äusserlich, wie 
dieser, die Postprädicamente hinzufügt. 3 ) 

12. Wenn sich von.Cartesius bis zur neuesten Zeit 
durch die bedeutendsten Systeme ein innerer Zusammen- 
hang durchzieht, so dass sie mit einander in Streben und 
Gegenstreben und Weiterstreben wesentlich verknüpft 
sind: so erheben sich zunächst im sechszehnten Jahrhun- 
dert Systeme, die unverbunden für sich dastehen, aber 
darin eine Gemeinschaft haben, dass sie der dominiren- 
den Scholastik den Rücken kehren und sich auf die 
eigene Kraft hinstellen. Zu dieser Richtung gehört 
Thomas Campanella, der, wie Telcsius, sein Vorgän- 
ger, auf den Titel seiuer Schriften das bezeichnende 
Wort setzte iuxta propria principia oder iuxta pro - 

quae genvit , ter minus persona genita , ordo a patre ad 
filium die Hur paternifas. 

1) p. 59. Fundamentam vocatur materiale relationvm , 
formale dicifur ipxe ordo ad terminum , vt materiale 
limitix ext l apix , formale cst ordinatio ad xignificandam 
di st in ctio n cm agrorum. 

2) p. 68. Es zeugt vom Ansehen des Melnnchthon, wenn noch 
Giphanius, der Jurist, gegen eine solche Unterordnung des 
ins unter das Relative Einsage tliut. Commcntar. in ethica 
Nico in. Aristotelis. Francofurt. 1608. ad lihr. V. p. 330. 
Jux est factum , non rclatum , nt pntavit Philippus , qui 
et alia iuris verhex multa , cont r actum , ohligationem , 
dominium ad catcgoriam relationis retulit: per per am, 
quum vel ad actionem vel ad qualitatem pertinent . 

3) 1. 1. p. 82. 
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pria dogmala , und eine umfassende Reform beabsichtigte. 
In der That trägt er, obwol als Mönch an die alte Kirche 
gebunden, etwas von der neuen Zeit in sich; denn er 
nimmt z. B. in dem Huche „de sensu reruin 44 auf Coper- 
nicus wie auf Calvin (II. c. 26.) wenigstens Rücksicht, 
und die ganze Welt ist ihm Empfindung, Leben, beseel- 
ter Leib, das künstlerische Werk Gottes, der die erste 
Macht und erste Weisheit und erste Liebe ist. Alle 
Weisheit ist ihm im Gegensatz gegen den nur von ferne 
treffenden „Syllogismus 44 der Scholastik und im Gegen- 
satz gegen den Autoritätsglauben, „durch welchen wir 
nur das Ziel wie mit fremder Hand berühren 44 , lebendige 
Aneignung und inneres Tastgefühl ( tactus intrinsecus). 1 ) 
Aber das neue Princip ist bei ihm nicht zur Durchbil- 
dung gekommen. In der Form und in der Sprache ist 
er noch gewaltig scholastisch und er vergisst des Spru- 
ches, dass man nicht neuen Most in alte Schläuche fas- 
sen soll. Er bekämpft den Aristoteles und steht doch 
mit dem Eigenen auf seinem Grunde. 

Campanella schrieb gegen den Aristoteles, insbeson- 
dere gegen dessen Theologie, die Schrift „ad doctorcm 
gentium de gcntilisino non retinendo 44 (zuerst Paris 1593). 
Seine Logik bestreitet aristotelische Elemente, wie z. B. 
in den Kategorien, und kann doch nicht von ihnen weg. 

Seine Kategorienlehre findet sich im zweiten Theile 
seiner „philosophia rationalis 44 , und zwar im dialecticoruin 
über primus. 2 ) Die Kritik der aristotelischen Bcstim- 

1) Metüpliys. I. c. 8. Qnidquid tactu intrinseevs percipimus , 
ita nt illud in nobis et nos in Mo si/m/8 , sapore eins 
affecti Mud napimus, r/u/a actio eorum ent communica * 
tio entitatis. 

2) Tliomuc Campanellae pliiloso phiae rationalis partes quinque 
im 2. Tlieil. Paris 1037. 1, c. 4. p. 27 ff. und besonders 1. 
c. 5. p. 50 ff. 
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mungen flicht er in die eigenen Erörterungen ein, z. B. 
bei der Substanz, 1 2 ) bei der Qualität, 3 ) und fasst sie noch 
in einem Anhänge besonders zusammen. 3 ) 

Campanella setzt an die Stelle der zehn aristoteli- 
schen Kategorien zehn andere. 

Wie Aristoteles das Eins und das Seiende ausserhalb 
der Kategorien setzte, weil cs durch alle Kategorien 
durchgeht: so weist Campanella dem Seienden, dem Wah- 
ren und Guten eine ähnliche Stellung an und nennt es 
mit dem scholastischen Ausdruck tranaacendena . 4 ) In 
dem Seienden, dem Wahren und Guten erkennt er das 
Object seiner metaphysischen Principien ( primalitatea ) 
wieder (potentia, aapientia , amor). 

Auf diese termini tranaacendentea lässt Campanella 
seine zehn Kategorien folgen. Sie sind aubatmitia , quan - 
titaa, forma aeu figuru , via vel fncultaa , operatio teu 
actua , actio , passio , aimilitudo , diasimilitudo , circum - 
atantia. Die Zehnzahl der Kategorien ist wieder hcr- 
ausgebracht, aber sie ist aufgesammclt und aus keinem 
allgemeinen Gedanken abgeleitet. Es werden nicht die 

1) dial. 1, 6. p. 84. 

2) dial. I, 6. p. 104. 

3) dial. 1, 6. p. IGO. . 

4) dial. I, 4. p. 32. Tranaacendena eat termin.ua nniveraa - 
liaaiwam communitatum ornnium rert/m conrmunitatem 
aignificana ; proptereaqve in oratione praedicabilia im - 
mediate de omtiibua diteraia generibua in qvul ancrlo~ 
gut // , ut etta , verum bont/m et a/nt/m. Vcrgl. p. 59. Ena 
enim cottaidcro dici, quia poteat caae quidquid eat , et 
aic videtur obiectum potentiae. Jtem quid quid eat nt 
aapientine obiieitur , oppellatur verum , et nt amori, bo‘ 
man; Irin ergo au nt tra/iaaccndeutio , ena , verum , bo* 
natm , et /in ec de invicem praedienntur et de eunctia en» 
tibua. Begriffe, wie boc, illud , et liquid, rea heissen aub» 
tranaacendentia. p. GO. 
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Kategorien überhaupt deducirt, sondern nur die einzelnen 
nach ihren Kennzeichen und noch dazu auf scholastische 
Weise erörtert. 

In einer allgemeinen Betrachtung sagt Campanella 
nur Folgendes: Einige Prädicamente sind Aussagen der 
Existenz und Coexistenz, z. B. wann, wo, Accidens, an* 
dere sagen das Wesen theilweise aus, wie Materie, Form, 
Zweck und Idee, andere ganz, wie die Begriffe der Sub- 
stanz, und auf ähnliche Weise Quantität, Figur, Actus, 
Thun und Leiden, endlich giebt es noch eiue höchste 
Weise der Aussage, wie z. B. Seiendes. *) 

Wenn man zu den einzelnen Kategorien übergeht, so 
unterscheidet Campanella nach dem Ursprung des Namens 
von substare drei Bedeutungen der substa?itia, die erste Sub- 
stanz, die Basis von allem, in keinem Subjecte befindlich, 
der Baum, der der Gesammtheit der Körper zu Grunde 
liegt, 2 ) die zweite, die formlose Materie, 3 ) die dritte, das 

1) dial. I, 5. p. 69. Alia praedicant existentialiter et coexi • 
s tentialiter de subsistentibus , nt quatido , ubi ac acci- 
dens , licet in suis categoriis essentialiter et notionali- 
ler , sic enim est essentialis haec , dies est tempns , et 
locus substat: sicut haec, hotno est animal et iinea est 

. longitudo. Alia praedicant essentiam partialiter , ut 
materia, for?na, agens , futis et idea. Alia totaliter ut 
subsistentiae notiones in suo praedicamento ; similiter 
quantitatis et figurae et actus et actionis et passionis 
in suo, quae tarnen de subsistentibus praedicant com - 
plementum subsistentiae vel realitates essentiae exi- 
stentis, sicut proprietates et conditio nes et egressiones 
etc . Dafür etiam quartus tnodus praedicamentorum, qui 
supremum habet transscendens analogum genus , ut ens . 

2) dial. I, 6. p. 72. ita ut prima substantia , basis omnium , 
quae proprie principaliter et Maxime substare dicitur 
nulloque est in subiecto , esset spatium universitati cor- 
porutn substans, 

3) p. 75. haec est materia prima corporea moles . 

17 
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Einzelne, auf der Grundlage der frühem stehend, in sich 
begrenzt, das nächste Subject der Accidcnticn. ') Mögen 
dabei die Bestimmungen des Aristoteles einer Kritik un- 
terworfen werden, die Grundbestimmung, per se subsi- 
stere et non in snbiecto , bleibt aristotelisch. 

Die zweite Kategorie, quantitas , wird als das in- 
nerste Maass der materiellen Substanz bezeichnet und als 
Zahl, Gewicht und Masse bestimmt. 1 2 ) 

Die dritte Kategorie heisst forma oder figtira^ wel- 
che dem Wesen gemäss die Quantität bestimmt und be- 
grenzt und auf die Bestimmung des innern Wesens über- 
tragen wird. 3 ) 

Die vierte Kategorie ist Kraft (vis vel facultas), eiue 
Eigenschaft des wesenhaften Könnens, zur Thätigkeit auf- 
strebend 4 ) und sie unterscheidet sich in die metaphysische 

1) p. 75. tevtia subsfantia cst qitae proprie sed non prin * 
cipaliter , ncc maxinte substat , sed ccrto snbsistit ideo - 
qve non in snbiecto , sed in basi subiectornm aliqua 
est , nt lapis et Petrus , aut extra , nt angeln s. p. 79. 
substanlia est ens finitum , reale , per se subsistens per - 
fectumque accidcntinm per se proxintumque snbiecturn. 
p. 82. essentialis est differentia seu diversitas substan - 
tiae ab a/iis , per sc subsi stere et non. in snbiecto . 

2) tlial. I, (). p. SS. quantitas est tntima mensura substan - 
tiae material is. p. 89. trip/ex quantitas , sei licet nn Ute- 
rus, pondtts et tnoles. 

3) dial. I, 6. p. 99. Est autem figura qua Utas seu modtts 
et dispnsitio termini substantiae ad nsunt regnantis po- 
lest atis ordinata , ut circulus , Irian gt/lus , figura hu - 
mana , gladii , etc., w'obei terminus substantiae als quan- 
titas erklärt wird. p. 100. deinde no/nen furmae Irans - 
latuffi cst ad ipsam rci intrinseca/n qualifafcm essen- 
tialem terminantem rei Constitution em. 

4) dial. I, 6. p. 108. Ursprünglich bilden nach dem von Augu- 
stin entnommenen Grundgedanken potentia, sapientia , 
amor das Wesen, und daher wird facultas erklärt potesta - 
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und physische, jene mich den Primalitäten des Seins als 
vermögende, erkennende lind wollende bestimmt, diese 
z. B. die Kraft zu bewegen, zu ruhen, aufzunehmen. * 1 ) 

Da die Thätigkeit der Kraft folgt, so ist die fünfte 
Kategorie operntio oder actus , die dauernde Thätigkeit 
der innern Kraft, welche an und für sich das Wesen in 
seinem Dasein erhält. 2 ) 

Eine Betätigung nach aussen ist die sechste Kate- 
gorie, das Thun {actio ) , eine Mittheilung der Aehnlich« 
keit an den Leidenden. 3 )* : v, . 

Dem Thun steht als die siebente Kategorie das Lei- 
den {passio) gegenüber, ein Verlust der eigenen Wesen- 
heit und Aufnahme einer fremden. 4 ) 

Die achte und neunte Kategorie sind Aehnlichkeit 
und Unähnlichkeit ( similitudo , dissimilitudo ) ; jene der 
Einfluss der Einheit und die Theilnahme daran, diese 
der Einfluss der Thciluug; 5 ) beide gehen unter ver- 
schiedenen Namen durch die andern Kategorien durch, 

tivae essentialitatis virtns ad actum et actio nem einer* 
ge ns. 

1) dial. I, 6. p. 110. facultas operativa sen actuativa alia 
est metapf/ysica , ut potestativa , cognoscitiva , volitiva ; 
alia pftysica , ut motiva et quiescitiva et receptiva. 

2) dial. 1, 6. p. 119. operatio est perennis actus habitualis 
internae virtntis conservans essentiam in sua existen - 
tia propter se editus et non in aliud , ut motus ignis 
et quies terrae . 

3) dial. I, G. p. 126. actio est potentiae actus effusivus st - 
militudinis causae agentis in pati entern , ut calefacere 
est effusio caloris in rem, quae caleßt. Es wird erklärt 
p. 127. cum vero /tomo generat hominem et calor calo - 
rem, est similitudinis naturalis communicatio. 

4) dial. I, 6. p. 132, passio est actus impotentiae deperditi - 
vus propriae entitatis , sive essentialis sive acculenta - 
lis, sive eac toto sive ex parte, et recef/tio alienae. 

5) dial. 1, 6. p. 141. similitudo est inßuxus unitatis parti - 

17 * 
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Endlich folgt die zehnte Kategorie circumstantia , 
lediglich nur durch den Gegensatz dessen, was in das 
Wesen einer Sache eingeht, bestimmt. * 1 ) ln philosophi- 
schem Sinne wird der Umstand thcils nach der Ursache, 
die nicht in der Sache ist, thcils nach der Wirkung, 
thcils nach einem hinzugekommenen Accidcns, theils nach 
einer ncbenlicgcndcn Sache angegeben und zu der letz- 
tem wird namentlich Ort und Zeit gerechnet. 

Wenn man diese zehn Kategorien überblickt, so 
nehmen sie von der Bestimmung der Substanz bis zu 
dem hinzukommenden Umstand, vom Innern zum Aeus- 
sern ihren Gang. In der Abstufung wirken aristotelische 
Begriffe, namentlich metaphysische. 

Die Substanz beginnt als die letzte Quelle. Die 
Quantität stammt, wie hei Aristoteles, aus der materiel- 
len Substanz, welche durch die Form bestimmt und be- 
grenzt w ird. Die facultas ist nichts anders als die Form 
des Wesens in der Bewegung zur Energie, und die ope- 
rutio nichts als die Energie des Ganzen, woraus actio und 
passio herfliessen. Der durch Aristoteles durchgehende 
Unterschied von Vermögen und Thätigkeit ist auch hier 
wiederzuerkennen. Bei Aehnlichkeit und Unähnlichkeit 
(sirniiitudo und dis tim ilitudo) erinnert Campanella an die 
platonischen Principien des Selbigen und Andern, der Ein- 
heit und Vielheit; aber sic sind eben so wenig dem Ari- 
stoteles fremd. Unter die letzte Kategorie, circinnstaiitia , 


cipinmque . p. 146. disshnilitvdo vere est divtsionis in- 
flujeus. 

1) dial. I, 6. p. 159. circumstantia dicitur r/nidqnid circa 
at if/uid est ipsi in/taerens sive adhaerens sive inope - 
raus sive alio pacto ad ipsnm pertinent , non tarnen 
illiu8 essentiam ingreditur. 
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fasst Campanella mehrere aristotelische in einen allge- 
meinen Begriff zusammen. ’) 

Campanella’s metaphysische Grundgedanken, jene 
augustinischen Principien der potentia , sapientia , amor , 
sind zwar in einzelnen Kategorien berührt, aber sind 
doch nicht der Ursprung des Entwurfs. Campanella zeigt 
uns w r eder, wie die Kategorien in der Sache, noch wie 
sie im erkennenden Geiste werden. Sie sind meist aus 
aristotelischen Bestimmungen herausgefunden und zusam- 
mengetragen. 

13. Baco von Vcrulam, obzwar ein Gegner des 
Aristoteles, birgt viele aristotelische Elemente in sich und 
enthält in wesentlichen Punkten mehr Andeutungen als 
Ausführungen des neuen Entwurfs. So ist cs auch bei 
ihm mit der Kategorienlehre, ln der „philosopkia prima“ 
verlangt er eine physische Behandlung der allgemeinen 
Begriffe und Bedingungen, in der Logik lässt er die Prä- 
dicamente zu, um Verwechslungen der Begriffe in der 
Erklärung und Eintheilung zu vermeiden. Seine nach Ge- 
gensätzen georductc Aufzählung solcher allgemeinen Be- 
griffe, wie sic die „philosophia prima“ darstcllcn soll, ist 
weder abgeleitet noch macht sie auf Vollständigkeit An- 
spruch. 1 2 ) 


1) dial. 1, 6. p. 160. Et sicut Aristoteli lieuit facere prae - 
dicamentum dictum habere , extrinsecorum etiam acci - 
den fluni , licebit bonge magis nobis circumstantiam prae - 
dicatnentare , quae maioris ambitus est: continet enim 
et ubi et qnando et situm et respectus , qui potius sunt 
circnmstantiae specics , quam totalitates praedicamen - 
tatet, 

2) Baco de augmentis scientiarum V, 4. p. 138. ed. opp. Fran- 
co f. 1663. Sequuntur elenchi hermeniae. — • — liediga - 
mut igitur hominibus in memoriam ea quae a nobis de 
transscendentibus et adventitiis entium conditionibus sive 
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14. Bei Cartesius findet sich keine eigentliche Ka- 
tegorienlehre, keine eingehende Untersuchung der Grund- 
begriffe. Sein System ruht zwar auf Bestimmungen, in 
welchen gewisse Elemente aus den aristotelischen Kate- 
gorien leicht zu erkennen sind, wie z. B. den Bestimmun- 
gen der substantia , modus , accidens . Aber sie werden 
nur als metaphysische Grundlage verwandt und zu dem 
Ende schärfer bezeichnet. * 1 ) Eine Frage darf nicht über- 


adiunctis , quum de p/tilosopftia prima ageremus , supe- 
rius dicta sunt (vergl. die kurzen Andeutungen III, 1. p.76.). 
Ea sunt , maius, minus ; multum , paucum; prius , poste- 
rius ; idem , diversum; potentia , actus; habitus, priva - 
** 0 / tot um , partes; agens , patiens; motus , quies; ens , 
/io» 0 «#; et similia . Imprimis autem meminerint et 
notent differentes eas , diximus , ft a rum rer um eon - 

templationcs : videlicet (fuod possint inquiri vel p/tysice 
vel logice ; p/tysicam autem circa eas tractationem phi - 
losophiae primae assignavimus. Super est logica; ea 

vero ipsa est res , quam in praesenti doctrinam de eien - 
cAt* hermeniae nominamus . Portio certe est ftaec do- 
ctrinae sann et bona. — — — Dedimus autem ei no- 
men ex usu , <////« verus eins usus est plane redargutio 
et cautio circa nsum verborum. Quinimmo parlem il- 
lam de praedicamentis , ##* rerfc instiUiatur , circa cau - 
tiones de non confundendis aut transponendis definit io - 
0 / divisionvm terminis praecipuum usum sortiri 
existimamus et /tue etiarn referri malumus. 

1) Z. B. principia philosophiae I, 51., 1, 55 ff. ed. Amstelod. 1692. 
p. 13 ff., wo die Attribute, die sieb der specifiscben Diffe- 
renz bei Aristoteles vergleichen lassen, und die 020 s/* und 
qualitatcs unterschieden werden, vergl. Spinoza cogitata 
metaphysica, die wesentlich cartesianiscb sind, I. p. 93. ed. 
Paul, entis divisio, wo der Begriff des Accidens im Gegen- 
satz gegen deu modus nur in die Beziehung gesetzt wird, 
expresse dicimus ens dividi in substantiam et modum , 
non vero in substantiam et accidens; ttam accidens nt- 
M est praeter modum cogitandi; vtjtote quod so (um- 
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gangen werde»; Cartesius setzt angeborene Vorstellungen 
und bezeicbnet z. B. in den Meditationen Gott als eine idea 
innata . Es ist ein wesentlicher Punkt, der bei Cartesius 
mehr angenommen als ausgefübrt ist, und daher Spätere, 
wie z. B. Locke, zu neuen Entersuch ungen antrieb. Gehö- 
ren nun dem Cartesius die Prädicamentc zu diesen ange- 
borenen Vorstellungen? Wer an das a priori bei Kunt 
denkt, möchte es meinen, aber er würde sich irren. Car- 
tesius lässt, wie ein Nominalist, das Allgemeine aus der 
Vorstellung des Individuellen hervorgehen, und behauptet 
dies namentlich von den 5 Prädicabilicn (genus, species , 
differentia , proprium , accidens )/ aber cs sind gewisse 
ewige Wahrheiten, welche dem Geiste ein wohnen, z. B. 
dass Gott ist, dass aus nichts nichts wird u. s. w. Man 
vermisst an dieser Stelle des Systems die Entwickelung, 
sowie den Zusammenhang der angeborenen und der em- 
pfangenen Vorstellungen (idea innata und adventitia), * l ) 

modo respectum de notat. Ex.gr. cum dico triangulvm n io * 
veri, motu s non est trianguli modus , sed corporis , (juod mo- 
vetur ; unde motns respectu trianguli accidens vocatur, re - 
spectuvero corporis est sive e ns reale, sive modus ; nonenim 
polest motu 8 concipi sine corpore , at quidem sine trian- 
gulo; so dass dem accidens nicht der allgemeine Sinn des 
Gvgßeßijxöc, sondern nur der Sinn der im xuiu uvpßtßijxög, per 
accidens ausgedrückten mittelbaren Beziehung gelassen wird. 

1) Man vergleiche principia philosophiae I, 58 u. 59, p. 15. über 
die universalia und I, 75. p. 23. über die angeborenen Ideen. 
Die Stellen lauten, wie folgt. I, 58. 59. Jta etiam cum nu- 
merus non in ullis rebus creatis , sed tantum in abstracto 
sive in genere considcratur , est modus cogitandi dunta- 
xat, ul et alia omnia , r/uae universalia vocamus. Fiunt 
haec universalia ex eo tantum , quod una et eadetn idea 
utamur ad omnia individua , quae inter se similia sunt , 
cogitanda , ul etiam unurn et idem nomen Omnibus rebus 
per ideam istam repraesentatis imponimus , quod nomen 
est universale . Jta cum videmus duos lapides nec ad 
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Bei Spinoza ist ebenso wenig die Kategorienlehre 
ausgebildet. 


ipsorum naturam , sed ad hoc tantum qitod duo sunt at • 
tendimus , formamus ideam eins numeri , quem vocamus 
binarium ; cvmque postca duas aves aut duas arbores 
videmvs , nec etiam earum naturam , sed tantum quod 
duae sint consideramus , repetimus eandem ideam quam 
prius , quae ideo est naiver salis , nt et hunc numerum 
eodem vniversali nomine binarium appellamus. Eo- 
demque modo quum spectamus figuram tribns Uneis 
comprehensam , qnandam eins ideam formamus , quam 
vocamus ideam trianguli , <?£ eadern postea vt univer- 
sali utimur ad o?nnes alias figuras tribus lineis com - 
prehensas animo nostro exhibendas. Cvmque aduerti - 
mus, ex triangulis alios esse habcntes nimm angulum 
rectum , alios non habentes , formamus ideam universa- 
lem trianguli rectanguli , relata ad praecedentem 

ut magis generalem species vocatur ; et illa anguli re- 
ctitudo est differentia universalis , qua omnia triangula 
rectangula ab aliis distinguuntur ; quod in iis basis 
potentia aequalis sit potentiis lat er um , est proprietas 
iis omnibus et solis conveniens ; «c denique si suppo - 
namus aliquos eiusmodi triangulos rnoveri , alios non 
moveri , hoc erit in iis accidens universale . Atque hoc 
pacto quinque nniversalia vulgo numerantur , genus , 
species , differentia , proprium et accidens, Ueber die an- 
geborenen Vorstellungen heisst cs princip. philos. I, 75. ör- 
attendendum ad notiones , ipsimet in nobis 

habemus , eaeque omncs et solae , ä/c attendendo 

clare et distincte cognoscemus , iudicandae sunt verae. 
Quod agentes imprimis advertemus nos existere , 
tenus sumt/s naturae cogitantis ; et simvl etiam et esse 
Deum et nos ab illo pendere et ex eins attributorum 
consideratione ceterarum rernm veritatem posse inda- 
gari , quoniam ille est ipsarum causa; et denique prae- 
ter notiones Dei et mcntis nostrae , etiam in nobis 

notitiam multarum propositionuni aeternae veritatis , 
quod ex nihilo nihil fiat , etc. itemque naturae cuiusdam 
corporeae , «it'e extensae , divisibilis , mobil is , etfc. fVe/// - 
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15. Wir dürfen Locke und Leibniz in Einen Blick 
zusammenfassen, da sie uns einen Gegensatz darstellen. 
Indessen findet sich bei beiden keine eigentliche Fortbil- 
dung der Kategorienlehre. 

Locke streift zwar in seinem Versuch über den 
menschlichen Verstand au die Kategorien, wenn er nach 
dem Ursprung der Vorstellungen forscht und insbesondere 
die einfachen Vorstellungen aufsucht, und wenn er, was 
sich empirisch aus der Quelle der Sensation und Refle- 
xion ergiebt, unter Substanzen Modi und Relationen stellt. 
Aber es ist mehr eine psychologische, als eine logische 
Untersuchung, und als Kategorien werden jene Begrilfe 
nicht behandelt. Locke spricht von den zehn Prädica- 
menten des Aristoteles nicht eben mit grosser Achtung 
(vergl.' III, 10. §. 14.). 

Leibniz nimmt sie dagegen in Schutz und erinnert 
Locke an die Verwandtschaft des eigenen Unternehmens 
mit den Kategorien, und scheint die aristotelischen Kate- 
gorien auf fünf zurückführen zu wollen, Substanz, Quan- 
tität, Qualität, Thun und Leiden, Beziehungen, ’) wäh- 
rend er sich an einer andern Stelle mit Locke’s Eintkei- 
lung in Substanzen, Modi und Relationen einverstanden 


que sensuum quorundam qui nos afficiunt , ut dolor is, 
colornm , saporum , etc . , quam vis nondum sciamus quae 
sit causa , cur ita nos afficiant. 

1) Leibniz nouveaux essais sur rentendement liumain HI, 10. 
p. 306, ed. Raspe. Le dessein des pr4dicamens est fort 
utile et on doit penser ä les rectifier , plutbt qu a l es 
rejetler. Les substances , quantites , qnalit^s, actions ou 
passions et relations , c'est a dire cinq litres g^n^raua: 
des etres pouvaient suffire avec ceux qui se forme nt 
ile leur com position , et vous möme , en rangeant les 
idees, ri ave x •[vous pas voulu les donner comme des prt- 
dicamens? . 
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erklärt. 1 ) Wenn man den Begriff der Modi weit genug 
fasst, so widerspricht sich beides nicht. Leibniz hat 
noch in einein Briefe an Gabriel Wagner vom Jahr 1696, 
der über den Nutzen der Vernunftkunst oder Logik über- 
schrieben ist, der Prädicameute erwähnt und ihnen, wie 
der ganzen aristotelischen Logik, bildende Kraft zuge- 
sprochen. 2 ) 

16. In der Logik des vorigen Jahrhunderts waren die 
Kategorien abhanden gekommen. Aristoteles wurde nicht 
gelesen, sondern blind verschmäht. Christian Thoma- 
sius will in seiner Logik zwischen den Vorurtheilen 
der Cartcsianer und dem Unsinn der Peripatetikcr den 
Mittelweg der Wahrheit zeigen und geht daher mit 
einigen äusserlichen Bemerkungen, die w r eder Kennt- 
niss der Sache noch Auffassung der Aufgabe zeigen, 
über die Kategorien hinweg. 3 ) Ephraim Gerhard in 
— 


1) nouveaux essais 11 , 12. p. 102. Raspe. 

2) bei Erdmann p. 420. 

iiam aulicam seu 

lincae primae libri de prudentia cogitandi et ratiocinandi ubi 
ostcuditur media iulcr praeiudicia Cartesianorum et ineptias 
Peripateticorum veritatem inveuieudi via. Lips. 1088. 8. Ed. al- 
tera. Halae Magdeburgicae 1702. Die Kategorien werden mit 
folgenden Worten abgemacht: p.135. 2te Aufl. §.25. Acci - 
(lens seu modus e acistendi a Pcripateticis ad novem 
summa genera sen pr aedicatne nt a refertur , r/uae, prout 
commnniter ab ipsis eccplicantur , partim deficiunt , 
quia entia moralia eommodum locum in Hs non in - 
veniunt , nt de rebns transscendentalibus et arti - 
ficialibu s iam nihil dicam , partim eaccednnt , qnia 
relatio non eacplicat modnm e acistendi , (/ui res ipsas 
afficit , sed comparationem unins rei ad aliam , quia 
item illae categoriae non in rei veritale fundatae sunt , 
sed sunt classes arbitrariae a viribus Imagination is 


3) Cbristiani Thomasii introductio ad philosopl 
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Jena * 1 ) und Nicolaus Hieronymus Gundling 2 ) in 
Halle, zu Anfang des Jahrhunderts, von Ohr. Thomasius 
abhängig, übergingen die Kategorien als unnütz, ersterer 
ganz und gar, letzterer erwähnt sie nur historisch und 
schreibt ihnen den „Pedantismus“ der Logik zur Last. 

Man sucht die Kategorien in Chr. Wolfs Logik, 3 ) 
einem ganzen Quartanten, vergebens und findet sie ebenso 
wenig in Hermann Samuel Rcimarus Vernunftiehrc, 4 ) 

dependentes , et forte non incommode ab aliis ad septem 
gerier a revocantur his versiculis inclusa : 

Mens , mensnra , qnies , motns , positur a , 

figura 

Sunt cum materia cunctarum exordia rerum. 
Partim multa evidenter falsa supponunt , v.g. dum 
longitu di nein referunt ad qua nti täte m , obiecta 
sensuvm ad qualitates ac asscrunt colorem esse 
obiectum visus , cum tarnen et extensio incurrat Vi- 
sum ( ut de motu iam nihil dicam ) ac ita quantita s 
simul sit qualitas ; partim in inquirenda veritate 
exi guum habent vsum , sed saltem apta sunt ad 
exeogitandas subtilitates et ipsas inutiles , nisi quod iis 
ad solvendas obiectiones contra axiomata quaedam 
inutilia de istis categoriis ntantnr. 

1) Kphraimi Gerhardt delineatio philosophiae rationalis eclectice 
efformatae et usui seculi acconnnodatae sive de intellectus 
huroani usu atque emendatione libri duo. Jenae 1709. 

2) Nicolai Hieronymi Gundlingii via ad veritatem, cuius pars prima 
artem recte ratiocioandi id est logicaui itemque philosophiam 
moralem genuinis fuudamentis superstructam et a praesum- 
ptis opinionibus aliisque ineptiis vacuam sistit, Halac 1713. 
vergl. p. 38 ff. 

3) Philosophia rationalis sive logica methodo scientifica per- 
tractata. Auctore Christin no Wolfio, Fraocofurti et Li- 
psiae 1728. 

4) Die Veruunftlehre als eine Anweisung zum richtigen Ge- 
brauche der Vernunft in dem Erkenntniss der Wahrheit, aus 
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wenn auch z. B. in der Lehre vom Urtheil Quantität und 
Qualität Vorkommen. Auch Gottfried [Ploucquet in 
Tübingen, 1 ) der im logischen Calcul die Einfachheit des 
Denkens suchte lind sonst Leibnizens Monadologie ver- 
folgte, lässt die Kategorien auf sich beruhen. 

17. Zwar lag die Aufgabe, die Kant sich stellte? 
Quellen und die Grenzen des Erkenntnisvermögens 
zü untersuchen, in den Frühem vorgebildet, namentlich 
in Locke und in den Arbeiten, welche Locke in Gegnern 
und Anhängern veranlasst hatte. Aber niemand batte sie 
in dem umfassenden Sinne und in der tiefen Richtung 
aufgefasst, wie Kant es that. 

Leibniz hatte gegen Locke, den empirischen Be- 
kämpfer der angeborenen Ideen, insbesondere den Begriff 
des N(dhwendi^ gemacht, welchen die nur Zu- 

fälliges aufsammelnde und nur in dem Daseienden sich 
bewegende Erfahrung nimmer ergeben könne; er hatte 
die Ansicht, welche die Seele zu einer tabula rasa macht, 
in welche nur die Erfahrung ihre Schriftzüge einzeichne, 
für das blosse Gebilde einer unvollständigen Theorie er- 
klärt, und batte Begriffe, wie das Wesen, die Substanz, 
das Eine, das Selbige, di^ Ursache, die Vorstellung, die 
Schlussfolgerung, ferner das Mögliche und andere als 
solche hervorgehoben, welche der VerstandJflL sichjselbst 
tcsge, 2 ) Aber nirgends hat Leibniz diese über der Er- 
fahrung liegenden Begriffe, welche die Erfahrung selbst 
erst möglich machen, in ihrem Wesen und aus einem All- 

zwoen ganz natürlichen Regelt! der Einstimmung und des 
Wiederspruchs hergcleitet von H. S. R. Zweite Auflage 
Hamb. 1758. 8 * 

1) expositiones pbilosopbiae tbeoreticae. Stuttg. 1782. 

| 2) vergl. besonders Leibniz in den nouveaux essais Buch 2. 

Kap. 1. und in dem Briefe an Bierling bei Kortbolt vol. IV 
p. 15. 


■-i 
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gemeinen abgeleitet und zu einem sich selbst verbürgen- 
den vollständigen Ganzen entwickelt. Es war bei zer- 
streuten Begriffen geblieben, und als Leibnizens Philo- 
sophie in Christian Wolf und dessen Anhängern Schule 
machte, liess man es, wie es in Schulen zu gehen pflegt, 
beim Ueberkommenen bewenden. Erst Kant führte in 
diesem, wie in anderen Punkten, Leibniz weiter. Denn 
Kant will die reinen Begriffe bis „zu ihren ersten Kei- 
men und Anlagen im menschlichen Verstände verfolgen, 
in denen sie vorbereitet liegen, bis sie endlich bei Ge- 
legenheit der Erfahrung entwickelt werden.“ 1 ) Wie 
einst Leibniz gegen Locke, so stellte Kant überhaupt 
die Natur des Allgemeinen und Nothwendigen in den 
Vordergrund und machte sie zü~einem Kennzeichen aller 
Begriffe, welche, in dem Geiste selbst gegründet, der Er- 
fahrung vorangehen. 

Wie bei Christian Wolf dem Intuitiven das Discur- 
sive gegenübergetreten war, so ging auch Kant davon 
aus, dass es zwei Stämme der menschlichen Erkeuntniss 
gebe, die vielleicht aus einer gemeinschaftlichen, aber 
uns unbekannten Wurzel entspringen, nämlich Sinnlich- 
keit und Verstand. Indem uns durch jene Gegenstände 
gegeben werden, werden sie durch diesen gedacht. 2 ) Für 
beide sucht Kant die apriorischen Bedingungen der Thä- 
tigkeit, für jene in. der transscendentalen Sinueslehre 
(Aesthetik), für diesen in der transscendentalen Logik. 

Raum und Zeit ergeben sich ihm als die in uns lie- 
genden apriorischen Formen der Anschauung, und sie 
trennen sich daher nach der bezeichneten Unterscheidung 
von den Stammbegriffen des Verstandes, welche 


1) Kritik der reinen Vernunft. S. 91. in der zweiten Auflage. 

2) Kritik der reinen Vernunft. Einleitung geg. d. Ende. S. 29. 
in der zweiten Auflage. 
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Kant ausschliesscnd Kategorien nennt. Auf diese Ab- 
sonderung legt Kant Gewicht. „Bei einer Untersuchung 
der reinen (nichts Empirisches enthaltenden) Elemente 
der menschlichen Erkcnnntnissc“, sagt Kant in den Pro- 
legomencn, 1 ) „gelang es mir allererst nach langem Nach- 
denken, die reinen Elementarbegriffe der Sinnlichkeit 
(Raum und Zeit) von denen des Verstandes mit Zuver- 
lässigkeit zu unterscheiden und abzusondern.“ Kant üus- 
sert dies mit Bezug auf die Kategorien des Aristoteles, 
die ihm, wie es scheint, als der einzige vorangegangene 
Versuch gelten, ein System der Kategorien zu entwerfen; 
und sic hatten in der That trotz der Umänderung der 
Stoiker und der Kritik Plotins die Philosophie zwei Jahr- 
tausende beherrscht. Kant knüpfte mit Recht an A«4— 
stptßlee-~ftn , wenn auch nicht mit eingehendem histori- 
schen Sinne. 

„Es war ein eines scharfsinnigen Mannes würdiger 
Anschlag des Aristoteles“, sagt Kant in der Kritik der 
reinen Vernunft (S. 107.)? „diese Grundbegriffe aufzu- 
suchen. Da er aber kein Principium hatte, so raffte er 
sie auf, wie sie ihm aufstiessen, und trieb deren zuerst 
zehn auf, die er Kategorien (Prädicamente) nannte. In 
der Folge glaubte er noch ihrer fünfe aufgefunden zu 
haben, die er unter dem Namen der Postprüdicamcnte 
hinzufügte. Allein seine Tafel blieb noch immer man- 
gelhaft. Ausserdem finden sich auch einige Modi der 
reinen Sinnlichkeit darunter ( qnando , nbi , situs ^ imglei- 
chen prius , gimul) auch ein empirischer ( motu » ), die in 
dieses Stammregister des Verstandes gar nicht gehören, 
oder es sind auch die abgeleiteten Begriffe mit unter die 


1) Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als 
Wissenschaft wird auftreten können. Riga 1783. §. 39. von 
dem System der Kategorien. Sj 119. 
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Urbe griffe gezählt ( actio , passio ) und an einigen der 
letztem fehlt es gänzlich.“ 

„Aristoteles,“ sagt Kant ähnlich in den Prolegomenen 
(S. 118.)? „hatte zehn solcher reinen Elementarbegriffe 
unter dein Namen der Kategorien zusammengetragen. 
Diesen, welche auch Prädicamcnte genennt wurden, sähe 
er sich nachher genöthigt, noch fünf Postprädicamente 1 ) 
beizufügen, die doch* zum Theil schon in jenen liegen 
(als prius^ simul y motu * ); allein diese Rhapsodie konnte 
mehr vor einen Wink vor den künftigen Nachforscher, 
als vor eine regelmässig ausgeführte Idee gelten, und 
Beifall verdienen, daher sie auch, bei mehrerer Aufklä- 
rung der Philosophie, als ganz unnütz verworfen worden.“ 
Es mag hier dahin gestellt bleiben, ob man in Aristote- 
les Sinne die .allgemeinsten Prädicate unmittelbar als 
reine Elementarbegriffe bezeichnen dürfe, und ob die 
Postprädicamente von Aristoteles hinzugefügt sind. Es 
kommt darauf in diesem Zusammenhang wenig an. Ge- 
nug, Kant ging von dein Entwurf des Aristoteles aus, 
aber verlicss ihn bald. Da er Raum und Zeit der Sinn- 
lichkeit zugewiesen, waren die aristotelischen Kategorien 
zerrissen. „Dadurch wurden nun,“ sagt Kant, „aus je- 
nem Register die siebente, achte und neunte Kategorie 
ausgeschlossen ( quando , ubi , situs). Die übrigen konn- 
ten mir zu nichts nutzen, weil kein Princip vorhanden 
war, nach welchem der Verstand völlig ausgemessen und 
alle Functionen desselben, daraus seine reine Begriffe 
entstehen, vollzählig und mit Präcision bestimmt werden 
könnten.“ 


1) Kaut zählt die Prädicameute so auf 1) substantia, 2) quä- 
lt fas , 3) qvantitas , 4) re/ aff o , 5) actio , ö) passio, 

7) quando , 8) nbi, 9) situ#, 10) habitns ; die Postprädica- 
meute: Opposition, prius, simul , motus , habere. 
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Kaut ging nun seinen eigenen Weg. Er suchte die 
Grundthätigkeit des Verstandes, um in ihr und ihren Ar- 
ten die Stammbegriffe aufzufinden. 

Diese Verstandeshandlung, die alle übrigen enthält, 
ist ihm das Urfheil^ das sich nur durch verschiedene Mo- 
dificationen oder Momente unterscheidet, das Mannigfal- 
tige der Vorstellung unter die Einheit des Denkens über- 
haupt zu bringen. Denken ist Vorstellungen in einem 
Bewusstsein vereinigen. Es kommt also darauf au, die 
Arten dieser Vereinigung zu bestimmen, welche in den 
Arten der Urtbeile vorliegen. Denn alle Urtheile sind 
Functionen der Einheit unter unsern Vorstellungen, indem 
statt einer unmittelbaren Vorstellung eine höhere, die 
diese und mehrere unter sich begreift, zur Erkenntniss 
des Gegenstandes gebraucht wird. Die Functionen des 
Verstandes können also insgesammt gefunden werden, 
wenn man die Functionen der Einheit in den Urtheilen 
vollständig darstellt. Jeder dieser Weisen, nach denen 
eine Mannigfaltigkeit von Vorstellungen zu einem Gan- 
zen von Urtheilen vereinigt wird, entspricht ein besonde- 
rer reiner Verstandesbegriff, der die Art des Urthcils zu 
dem macht, was sie ist, und das Eigenthümliche der in 
einem solchen Ganzen zum Vorschein kommenden Ein- 
heit ausdrückt. Es handelt sich hiernach zunächst um 
eine vollständige Erkenntniss der logischen Function im 
Urtheil, damit daraus die Stammbegriffe des Verstandes 
hervorgehoben werden. 

„Hier lag nun,“ bemerkt Kant, „schon fertige, ob- 
gleich noch nicht ganz von Mängeln freie Arbeit der Lo- 
giker vor mir; dadurch ich in den Stand gesetzt wurde, 
eine vollständige Tafel reiner Verstandesfunctionen darzu 
stellen.“ 1 ) Kant bestimmt darnach die Urtheile. Sie sind 


1) Prolegomena. S. 119. 
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1. der Quantität nach : allgemeine, besondere, einzelne; 

2. der Qualität nach: bejahende, verneinende, unend- 

liche; 

3. der Relation nach: kategorische, hypothetische, dis- 

junctive; 

4. der Modalität nach: problematische, assertorische, 

apodiktische. 

Wollen wir übersehen, was Kant für diese systema- 
. tische Zusammenstellung that: so müssen wir einen Blick 
auf jene Vorgefundene Arbeit der früheren Logiker wer- 
fen, mit welchen Kant sich auch in einigen Bemerkun- 
gen auseinandersetzt. 1 ) Wir berücksichtigen dabei ins- 
besondere Ohr. Wolfs philosophia rationalis und Rei- 
marus Vernunftlehre. Wenn wir nicht fehlschliesscn, 
so hatte Kant bei seinen Bemerkungen gerade Reimarus 
vor Augen; wenigstens treffen sie diesen. 

Seit Aristoteles war für die Lehre vom Urtheil nicht 
viel Neues geschehen. Eigentlich war nur die Betrach- 
tung des disjunctiven Urtheils als etwas Wesentliches 
hinzugekommen, und auch dieses nicht in seiner ganzen' 
Bedeutung; denn es steht z. B. bei Chr. Wolf das dis- 
juuetive Urtheil nur als eine Art des zusammengesetzten 
Satzes neben dem copulativen. 

Es ist zuverlässig nicht ohne Grund geschehen, dass 
die früheren Logiker die Qualität der Urtheile vor die 
Quantität stellten. Beide Bezeichnungen, Qualität und 
Quantität des Urtheils, kommen früh vor, z. B. im index 
zu Melanchthons crotcmata dialectices 1551. Da sich 
zunächst in der bejahenden und verneinenden Art das 
Wesen des Urtheils ausspricht, so geht die Qualität der 
Quantität billig voran, und es ist nicht klar, warum Kant 
die Folge umkehrte. 

1) Kritik der reinen Vernunft §.9. S.96 ff. in der zweiten Auf!. 
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Chr. Wolf (§. 244.) rechnet unter die Quantität des 
Urtheils das allgemeine, besondere und einzelne, wie Kant 
es aufnahm. Hingegen stellt Reitnarus (§. 1110.) nur die 
allgemeinen und besondern darunter, und lehrt (§. 1112.), 
dass einzelne Bejahungen oder Verneinungen (propo- 
sitiones individuales ) eigentlich keine Quantität haben, 
weil sie nur ein einzeln Ding, nicht aber mehrere zum 
Yordcrglicde haben. Es bezieht sich darauf, wie es 
scheint, Kant, wenn er für das einzelne Urtheil eine 
eigene Stelle unter der Quantität anspricht. 1 ) 

Enter die Qualität wurde das bejahende und vernei- 
nende Urtheil begriffen. Das unendliche wird bei Wolf 
> (§.212.) und bei Reiinarus (§. 151.) nicht dem bejahen- 

den und verneinenden nebengeordnet, sondern da die 
Form bejahend ist, zu dem bejahenden gerechnet. Da- 
gegen richtet Kant seine zweite Bemerkung, um dem un- 
endlichen Urtheil eine eigene Stelle zu erwerben. 

/ ' Die Zusammenfassung unter dem Gesichtspunkt der 
Relation stammt, wie es scheint, von Kant her. Bei 
Wolf siebt, wie bei Melanchthou, 2 ) das kategorische Ur- 
theil dem hypothetischen, als das unbedingte dem be- 
dingten gegenüber, während das disjuuetive mit dem co- 
pulativen als ein zusammengesetztes erscheint. Reiinarus 

* (§. 145.) fuhrt die bedingten und die theilenden Sätze 

als die „vornehmsten“ Arten der vielfachen (zusammen- 
gesetzten) auf. So sind wenigstens die drei Arten, welche 
Kant zur Relation zusammenfasst, bei den Frühem noch 
aus einander geworfen. 

\ Was endlich die Modalität betrifft, so ist sie bei 

Wolf und Reiinarus übergangen, während bei Melanch- 
thon 3 ) die pvopositiones modales noch in den vier For- 

1) Kritik der rcineu Vernunft. S. 06. 

2) erotemata dialectices. 1551. p. 113. 

3) erotemata dialectices. 1551. p. 130. 
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men erscheinen, welche im Aristoteles de interpretatione er- 
örtert werden (necesse, impossibile , C07itingens , possibile). 
Die drei Arten, welche Kant zusammenstellt, ergeben sich 
in ihrer gegenseitigen Beziehung leicht und stehen schon 
in einer Stelle des Aristoteles zusammen (analyt.pr.I, 2.)» 
Es ist nach Kant das Unterscheidende der Modalität, dass 
sie nichts zum Inhalte des Urtheils beiträgt, wie die 
Grösse, die Qualität, das Verhältniss thun, sondern nur 
den Werth der Copula in Beziehung auf das Denken 
überhaupt angeht. Es sind die Momente des Denkens 
selbst, indem dem Verstände der Gegenstand „gradweise 
einverleibt“ wird (möglich, wirklich, nothwendig). 

Aus Obigem erhellt, dass Kant die logische Tafel der 
Urtheilc nicht schlechtweg aufnahm, sondern erst zu der 
vorliegenden symmetrischen Gestalt ausbildete, in welcher 
je drei Formen unter vier Grundbegriffen stehen. 

/ In der auf diese Weise entworfenen Tafel der Ur- 
theile ist der Weg vorgezcichnct, um die Kategorien zu 
finden. Denn dieselbe Function, welche den verschiede« 
neu Vorstellungen in einem Urtheile Einheit giebt, giebt 
auch der blossen Synthesis verschiedener Vorstellungen 
in einer Anschauung Einheit, welche, allgemein ausge- 
drückt, der reine Verstandesbegriff heisst. Denn der 
Verstand ist durch die gedachten Functionen völlig er- 
schöpft und sein Vermögen dadurch gänzlich ausgemes- 
sen. ! ) Indem daher die sich in jenen Formen der Ur- 
theile ausprägenden Begriffe herausgehoben werden, geht 
folgende Tafel der Kategorien hervor: 

1. der Quantität: Einheit, Vielheit, Allheit; 

2. der Qualität: Realität, Negation, Limitation; 

3. der Relation: 


l) Kritik der reinen Vernunft. §. 10. S. 104. 105. 
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a) Inhärenz und Subsistenz ( mbttantia ctaccidem\ 
* b) Causalitüt und Dcpendenz (Ursache und Wir- 
kung), 

c) Gemeinschaft (Wechselwirkung zwischen dem 
Handelnden und Leidenden); 

4. der Modalität: 

Möglichkeit — Unmöglichkeit, 

Dasein — Nichtsein, 

Notkwcndigkeit — Zufälligkeit. 

Wenn man die Tafel der Urtkeile und Kategorien 
mit einander vergleicht, so erläutern sie sich gegenseitig. 
Es bedarf nur an wenigen Punkten einer Erklärung, dass 
der unter die Kategorien gestellte Begriff in der Func- 
tion des Urtheils wirklich enthalten sei. Kant giebt sie 
insbesondere in Betreff der Limitation und Wechselwir- 
kung. 

’f Kant hebt den Stammbegriff der Limitation aus dem 
unendlichen Urtheil hervor. Das unendliche Urtheil, so 
ist seine Ansicht, bejahet der logischen Form nach, 
aber der Begriff des Prädicats ist verneinend. Dadurch 
wird nur die unendliche Sphäre alles Möglichen inso- 
weit beschränkt, dass ein Punkt, ein Prädicat von dem 
Subjcct getrennt, aber ihm der übrige, bei dieser einen 
Ausnahme immer noch unendliche Baum der Prädicate 
offen bleibt. Diese unendlichen Urtheilc sind also in An- 
sehung des Inhalts der Erkenntniss bloss beschränkend, 
und sie stellen die Limitation als Grundbegriff dar. Kant 
erläutert es durch ein Beispiel. W r ird von der Seele ge- 
sagt, sie ist nicht sterblich: so wird durch ein verneinen- 
des Urtheil ein Irrthuin abgehalten. In dem unendlichen 
Urtheil: die Seele ist nicht -sterblich, wird hingegen der 
logischen Form nach bejahet, indem die Seele in den un- 
beschränkten Umfang der nicht sterbenden Wesen gesetzt 
wird. Weil nun von dem ganzen Umfange möglicher We- 
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sen das Sterbliche einen Thcil enthält, das Nicbtsterbende 
aber den andern: so ist durch den Satz nichts anders ge- 
sagt, als dass die Seele eines von der unendlichen Menge 
der Dinge sei, die übrig bleiben, wenn man das Sterbliche 
insgesainmt wegnimmt. Durch die Eine Ausnahme, die 
das uneudliche Urtheil enthält, i^t der Grundbegriff die 
Beschränkung. 1 ) 

( Wenn Kant die Wechselwirkung in dem disjunctiveu 
Urtheil findet, so sucht er die Uebercinstimmung durch 
Folgendes nachzuwcisen. In allen disjunctiven Urtheilcn 
ist die Sphäre als ein Ganzes in Theile getbeilt, die dem 
Begriff des Subjectes untergeordnet, aber unter sich ne- 
bengeordnet sind, so dass sie sich nicht einseitig wie in 
einer Reihe, sondern wechselseitig bestimmen. Wenn ein 
Glied der Eintheilung gesetzt wird, so werden alle übri- 
gen ausgeschlossen und umgekehrt. Eine ähnliche Ver- 
knüpfung wird in einem Ganzen der Dinge gedacht \ z. B. 
die Theile eines Körpers ziehen sich einander und wi- 
derstehen sich wechselweise. Die Theile sind nicht 
einer dem andern als seiner Ursache untergeordnet, son- 
dern einander beigeordnet. Dasselbe Verfahren, das der 
Verstand da beobachtet, wo er sich die Sphäre eines 
eingetheilten Begriffs vorstellt, beobachtet er auch, wenn 
er ein Ding als theilbar denkt, und, wie die Glieder der 
Eintheilung im erstem einander ausschlicssen und doch in 
einer Sphäre verbunden sind, so stellt er sich die Theile 
des letztem als solche, deren Existenz als Substanzen je- 
dem auch ausschliesslich von den übrigen zukommt, doch 
als in einem Ganzen verbunden vor. 2 ) Auf diese Weise 
entspricht der Begriff der Wechselwirkung der Function 

des Verstandes im disjunctiven Urtheil. 

_ _ . “ ‘ 

" ' ' ' • ' * » • r •• • 

9 

1) vergl. Kritik der reinen Vernunft. S. 97. in d. zweiten Auf!« 

2) ; I^ritik der reinen Vernunft. §. 11* S. 111 ; ff. in d. zw#ityP[Ai|fL 



Wie die Modalität im Urtheil kein besonderes Prä- 
dicat ist, so tbun auch die Modalbegriffe (Möglichkeit, 
Wirklichkeit, Noth wendigkeit) keine Bestimmung zu Din- 
gen hinzu. 

Die Thatsache der Kategorien ist hiernach darge- 
legt; die Kategorien sind in ihrer Ordnung gefunden. 
Aber Kant verlangt mehr. Denn ihre Befugniss muss 
aus einem Bechtsgrunde dargethan werden und Kant 
nennt die Erklärung, wie sich Begriffe a priori auf Ge- 
genstände beziehen können, die transscendentale De- 
duction derselben. 1 ) Sie führt auf den letzten Grund 
der Einheit. 

Das Mannigfaltige der Vorstellungen kann in einer 
Anschauung gegeben werden. Aber die Verbindung eines 
Mannigfaltigen überhaupt kann niemals durch Sinne in 
uns kommen. Sie ist ein Actus der Spontaneität der 
Vorstellungskraft, und da man diese zum Unterschied 
der Sinnlichkeit Verstand nennen muss, eine Verstandes- 
handlung (Synthesis), die ursprünglich einig für alle 
Verbindung gleioh gelten muss. Wir können uns nichts 
als im Objecte verbunden vorstellen, ohne es vorher seihst 
verbunden zu haben; und der Begriff der Einheit macht 
die Verbindung möglich. Diejenige Einheit, die a priori 
vor allen Begriffen der Verbindung vorhergeht, setzen 
alle Kategorien, wie alle Functionen der Urtheile, voraus, 
und es muss daher ihr Ursprung höher gesucht werden, 
als sie selbst liegen. Kant findet sie demnach in der ur- 
sprünglich synthetischen Einheit der Appercep- 
tion. 

Das: „Ich denke“ muss alle meine Vorstellungen be- 
gleiten können; denn sonst wären sie nicht meine Vor- 
stellungen; es ist aber selbst ein spontaner Akt, der 





\ 

\ 
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1) Kritik der reinen Vernunft. §. 13. S. 116 ff. n. d. «weiten Aufl. 
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nicht zur Sinnlichkeit gehört; die ursprüngliche Apper- 
zeption, die in allem Bewusstsein ein und dasselbe ist. 


Wir vereinigen die verschiedenen Vorstellungen sämmt- 
licli zu einem und demselben Bewusstsein und verknüpfen 
die verschieden modificirtcn Zustände des Iclis in die 
Vorstellung des identischen Iclis. Durch die synthetische 
Einheit wird die Vorstellung erst möglich, dass unser 
Selbstbewusstsein in den sümmtlichen einzelnen Handlun- 
gen des Wahrnchmens das nämliche ist. Ohne diese 
Synthesis würden wir ein so vielfarbiges, verschiedenes 
Selbst haben, als wir Vorstellungen besitzen, deren wir 
uns bewusst sind. 

v • 

Die synthetische Einheit des Bewusstseins ist eine 
Bedingung aller Erkenntniss, unter der jede Anschauung 
stehen muss, um für mich Object zu werden, weil auf 
eine andere Art und ohne diese Synthesis das Mannig- 
faltige sich nicht in einem Bewusstsein vereinigen würde. 
Ein Urtheil ist nichts anders als die Art, gegebene Er- 
kenntnisse zur objcctiven Einheit der Apperception zu 
bringen. Alle Urt heile und daher auch alle Kategorien 
ruhen hiernach auf der transscendentalen Einheit der Ap- 
perception. 

So stammt aus dem Akt der Einheit, mit welcher 
sich das sich selbst treue, sich selbst gleich bleibende 
Ich erfasst, die Einheit, welche die uothwendige Form 
aller Erkenntniss ist und sich zunächst in der Gestalt der 
Urtheile und Kategorien mannigfach ausprägt. 

Kant beschränkt den Gebrauch der Kategorien zur 
Erkenntniss der Dinge auf Gegenstände der Erfahrung. 1 ) 
Denn sich einen Gegenstand denken und einen Gegen- 
stand erkennen ist nicht einerlei. Zur Erkenntniss ge- 
hören nämlich zwei Stücke: erstlich der Begriff, wodurch 




1) Kritik der reinen Vernunft. §.22. S. 140 ff. 
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überhaupt ein Gegenstand gedacht wird (die Kategorie), 
und zweitens die Anschauung, wodurch er gegeben wird. 
Ohne den Gegenstand wäre der Begriff nur ein Gedanke 
der Form nach. Nun ist alle uns mögliche Anschauung 
sinnlich. Also kann das Denken eines Gegenstandes 
überhaupt durch einen reinen Verstandesbegriff hei uns 
nur Erkenntniss werden, sofern dieser auf Gegenstände 
der Sinne bezogen wird. Selbst die mathematischen Be- 
griffe sind für sich nicht Erkenntnisse, ausser insofern 
man voraussetzt, dass es Dinge giebt, die sich nur der 
Form jener reinen sinnlichen Anschauung gemäss uns 
darstellen lassen. Dinge im Raum und in der Zeit wer- 
den nur gegeben, insofern sie Wahrnehmungen (mit 
Empfindung begleitete Vorstellungen) sind, mithin durch 
empirische Vorstellung. Hiernach dienen die Kategorien 
nur zur Möglichkeit der Erfahrung, Indem die empirische 
Synthesis von der transscendentalen abhängt, so stehen 
alle Erscheinungen der Natur ihrer Verbindung nach un- 
ter den Kategorien, als dem ursprünglichen Grunde ihrer 
Gesetzmässigkeit. 

So sind die reinen Verstandeshegriffe Principien der 
Möglichkeit der Erfahrung, entsprungen aus der synthe- 
tischen Einheit der Apperception als der Form des Ver- 
standes in Beziehung auf Raum und Zeit als Formen der 
Sinnlichkeit. 

Es fragt sich indessen, wie es möglich sei, die Ka- 
tegorien auf Erscheinungen anzuwenden oder die Erschei- 
nungen unter die reinen Verstandesbegriffe zu subsumi- 
ren. Denn während die Subsumtion Gleichartigkeit for- 
dert, sind die Kategorien, die dem Denken für sich an- 
gehören, und die Erscheinungen als Gegenstände der 
Sinne durchaus ungleichartig. Es ist daher jene An- 
wendung der Verstaudesbegriffe auf sinnliche Vorstellun- 
gen nur dadurch möglich, dass es eine vermittelnde Vor- 
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Stellung giebt, welche einerseits durch ihre intellectuelle 
Beschaffenheit mit den Kategorien und andererseits durch 
ihre sinnliche Natur mit (1er Erscheinung verwandt und 
zugleich a priori ist. Eine solche vermittelnde Vorstel- 
lung ist die „transsccndcntale Zeitbestimmung.“ Denn 
sic ist mit den Kategorien insofern gleichartig, als sie 
Allgemeinheit besitzt und auf einer Hegel a priori be- 
ruht; und sie ist mit der Erscheinung insofern gleich- 
artig, als die Zeit in jeder einzelnen Vorstellung des I 

Mannigfaltigen enthalten ist. Daher wird eine Anwen- 
dung der Kategorien auf Erscheinungen vermittelst der 
transscemlentalcn Zeitbestimmung möglich sein, welche 
als das Schema der Verstandesbegriffe die Subsumtion 
der letztem unter die erste vermittelt. 

So nehmen nach Kant die reinen bildlosen Verstan- 
desbegriffe durch die Zeit sinnliche Gestalt an, und die- 
ser Schematismus, ein transsceiulcntales Product der Ein- 
bildungskraft, wird von Kant für die einzelnen Katego- 
rien dargestellt. 1 ) 

Zunächst in der Quantität. Das reine Schema der 
Grösse als eines Verstandesbegriffes ist die Zahl. Da 
sie die Vorstellung ist, welche die succcssivc Addition 
von Einem zu Einem, inwiefern sie gleichartig sind, zu- 
sammenbefasst, so entsteht sie dadurch, dass ich die Zeit 
selbst in der Apprchension der Anschauung erzeuge. 

In der Qualität kommen die Begriffe der Realität, 
der Negation und der Limitation in Betracht. Realität 
und Negation, jene ein Sein, diese ein Nicht- Sein in der 
Zeit, stellen sich im Unterschiede einer erfüllten und lee- 
ren Zeit einander entgegen. Da die Realität im reinen 
Verstandesbegriffe das ist, was einer Empfindung über- 
haupt corrcspondirt, und jede Empfindung einen Grad 


1) Kritik der reinen Vernnnft. S. 176 ff. S. 182 ff. 
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hat, wodurch sie dieselbe Zeit, d. i. den innern Sinn, 
inehr oder weniger erfüllen kann, bis sie in Nichts auf- 
hört: so entspricht der Limitation in diesem Uebcrgang 
von Realität zur Negation ein gewisser Grad der Erfül- 
lung der Zeit. 

In der Relation ergeben sich folgende Gestaltungen. 

Das Schema der Substanz ist die Beharrlichkeit des 
Realen in der Zeit, d. i. die Vorstellung des Wirklichen 
als eines Substratum der empirischen Zeitbestimmung, 
welches bleibt, indem alles andere wechselt. 

Das Schema der Ursache ist das Reale, worauf, 
wenn cs nach Belieben gesetzt wird, jederzeit etwas an- 
deres folgt. Es besteht also in der Succession des Man- 
nigfaltigen, insofern sie einer Regel unterworfen ist. 

Das Schema der Wechselwirkung ist das Zugleich- 
sein der Bestimmungen der einen Substanz mit denen der 
andern nach einer allgemeinen Regel. 

Endlich kleiden sich die reinen Begriffe der Moda- 
lität in die Zeit ein. 

Das Schema der Möglichkeit ist die Zusammenstim- 
mung der Synthesis verschiedener Vorstellungen mit den 
Bedingungen der Zeit überhaupt. Es kann z. B. das Ent- 
gegengesetzte in einem Dinge nicht zugleich, sondern nur 
nach einander sein. Das Schema der Möglichkeit ist da- 
her die Bestimmung der Vorstellung eines Dinges zu ir- 
gend einer Zeit. 

Das Schema der Wirklichkeit ist das Dasein in einer 
bestimmten Zeit. 

Das Schema der Nothwendigkeit ist das Dasein eines 
Gegenstandes zu aller Zeit. 

Hiernach sind die Schemata nichts als Zeitbestim- 
mungen a prioi'i nach Regeln und diese gehen nach der 
Abfolge der Kategorien auf die Zeitreihe, den Zeitinhalt, 
die Zeitordnung, endlich den Zeitinbegriff in Ansehung 
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aller möglichen Gegenstände. So empfängt alles Mannig- 
faltige der Anschauung in dem innern Sinn Einheit und 
die Schemata gehen den reinen Yerstandesbegrilfen Be- 
deutung, indem sie die Beziehung auf die Objecte ver- 
mitteln. 

Wenn wir unter den Kategorien die Grundbegriffe 
als solche verstehen, so schliesst sich hier die Lehre der- 
selben bei Kant ab. Isolirt entworfen und rein auf den 
Verstand beschränkt haben sie nun sinnliche Gestalt an- 
genommen, da sie sich in die Bestimmungen der Zeit ge- 
kleidet. Indem dadurch ihre beschränkte Vereinzelung 
aufgehoben ist, sind sie der Anwendung fähig. Es ge- 
hört nicht mehr zu den Kategorien als solchen, wenn 
Kant weiter zeigt, wie sich mit Hülfe der Kategorien re- 
gelnde Urtheilc bilden, die Grundsätze des reinen Ver- 
standes. 

Aus den Kategorien als den wahren Stammbegriffen 
des reinen Verstandes ergeben sich ebenso reine, aber 
abgeleitete Begriffe. Kant will sie im Gegensatz gegen 
die ursprünglichen, welche Kategorien, Prädicamente heis- 
sen, Prädicabilien des reinen Verstandes nennen, und be- 
hält sich vor, diese zur Ergänzung des Systems vollstän- 
dig zu entwerfen. ‘) Er ist nicht dazu gekommen, aber 
er weist den Leser zu einem Versuch nach den ontolo- 
gischen Lehrbüchern an. Man finde sic darin ziemlich 
vollständig und habe sie nur klassenweise unter die Ka- 
tegorien zu ordnen. So fallen z. B. der Kategorie der 

1) Kritik der reinen Vernunft S. 108., vergl. Prolegomena S. 123. 
Kant formt hier den Sprachgebrauch der Prädicabilien um. 
PraedtcaOilia Leissen in der alten Logik (z. B. Melanch- 
tlton erotemata dialectices. 1551. p. 8.) die fünf, zuerst in 
Aristoteles Topik, dann in Porpbyrius Einleitung behandelten 
Grundbegriffe, die bei Bildung von Definitionen in Betracht 
kommen : * pecies , genug, differential proprium , accidens. 
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Causalität die Prädicabilien der Kraft, der Handlung, des 
Leidens zu, der Wechselwirkung die Gegenwart, der Wi- 
derstand; den Prädicamenten der Modalität die des Ent- 
stehens, Vergehens, der Veränderung u. s. w. Werden 
die Kategorien mit den Modis der reinen Sinnlichkeit 
oder auch unter einander verbunden, so ergehen sich eine 
grosse Menge abgeleiter Begriffe a priori , die sich bis 
zur Vollständigkeit verzeichnen lassen. 

Das System der Kategorien, bemerkt endlich Kant, *) 
macht alle Behandlung eines jeden Gegenstandes der rei- 
nen Vernunft selbst wiederum systematisch und giebt eine 
Anweisung oder einen Leitfaden ab, wie und durch welche 
Punkte der Untersuchung jede metaphysische Betrach- 
tung, wenn sie vollständig werden soll, müsse geführt 
werden; denn es erschöpft alle Momente des Verstandes, 
unter welche jeder andere Begriff gebracht werden muss. 
So werden hei Kant und in der kautischen Schule die 
Kategorien der uniforme Grundriss für die Behandlung 
jeglicher Begriffe und man hat einen Gegenstand, so 
meinte man stolz, systematisch ergründet und systematisch 
umschrieben, wenn man ihn nach dem von aussen ange- 
legten Maassstab der vier Kategorien streckt. 

Wollen w ir nun über Kants Kategorienlehre, die sich 
in obigen Grundzügen zu einem kleinen Ganzen zusammeu- 
schliesst, urtkeilen, so dürfen wir nicht fremde Gesichts- 
punkte hinzubringen, sondern müssen Kants eigene Prä- 
missen untersuchen. Die Leistung muss sich an der Ab- 
sicht, die Folgerungen müssen sich an den Voraussetzun- 
gen messen. 

Der letzte Grund der Kategorien ist, wie Kant in 
der transsccndcntalen Deduction angiebt, die synthetische 

1) Prolegomeua S. 121. 
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Einheit der Apperception, die Einheit des Selbstbewusst- 
seins. Die Arten der Urtheile, welche die "Weise dar- 
stcllcn, wie eine Mannigfaltigkeit gegebener Vorstellun- 
gen in die Einheit des Bewusstseins erhoben wird, sind 
Functionen jener synthetischen Einheit der Apperception, 
und die Kategorien sind die eigenthüinlichen Grundbe- 
griffe der Einheit (reine Verstandesbegriffe), die sich in 
den Arten der Urtheile kund gehen. Hierdurch sind zu- 
nächst drei Punkte für die Untersuchung bezeichnet, er- 
stens die synthetische Einheit der Apperception mit der 
ihr von Kaut gegebenen Bedeutung^/ zweitens die zu 
Grunde gelegten Arten der Urtheile und drittens Kate- 
gorien, inwiefern sie aus diesen Urtheilsformen herausge- 
hoben sind. Es wird sich an diese Grundlagen der Sche- 
matismus des reinen Verstandes und die Anwendung der 
Kategorien als Gegenstand der Prüfung anschlicsscn. 

Jeder Akt unsere Erkennens ist durch die Richtung 
auf die Einheit bezeichnet. Die Wahrnehmung fasst ein 
Mannigfaltiges zur Einheit zusammen; das Urtheil stellt 
Besonderes unter die Einheit des Allgemeinen; der Be- 
weis strebt zur nothwendigen Einheit der Bedingungen 
im Grunde; die Wissenschaft sucht die Einheit eines 
Princips und deren Entwickelung. Dass hiernach das 
Viele Eins und das Eine Vieles, d. h. das Viele nicht 
Vieles, und das Eins nicht Eins sei, wurde bald bemerkt 
und trat früh wie ein Widerspruch als eine dialektische 
Aufgabe hervor. Sie beschäftigt zuerst die Eleaten und 
beschäftigt noch Herhart, da er in seiner Metaphysik den 
Erfahrungshegriffen Widersprüche nachweist und zu ihrer 
Beseitigung die Methode der Beziehungen einführt. Nur 
da, wo man später den Widerspruch zur eigentlichen 
Form des Wesens erhob, hat man die logische Schwie- 
rigkeit willkommen geheissen. 
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Kant lost sie so, dass das Viele, das Mannigfaltige 
durch die Anschauung empfangen wird, aber die Verbin- 
dung ein Akt der spontanen Vorstellungskraft ist, der 
seinen letzten Grund in dem sich zur Identität zusain- 
menfassenden Ich hat. Durch die transscendentale Ein- 
heit der Apperception wird das in einer Anschauung ent- 
haltene Mannigfaltige zu dem Begriff eines Objects ver- 
einigt. 

Wie nach Kant schon auf dem Gebiete der An- 
schauung die Materie. jeder Wahrnehmung (das Mannig- 
faltige der Erscheinung, das der Empfindung entspricht) 
von aussen gegeben wird, indem die Sinne von den Ge- 
genständen afficirt werden; aber die Form, wodurch das 
Mannigfaltige der Erscheinung in gewissen Verhältnissen 
geordnet werden kann (Raum und Zeit), in unserem Ge- 
müthe bereit, liegt: so wiederholt sich dieselbe Ansicht 
in Bezug auf den Verstand, dem das Viele gegeben wird, 
der aber die Einheit aus sich nimmt, aus der Grundthat 
des Selbstbewusstseins, die in dem „Ich denke“ alle Vor- 
stellungen begleitet. Kaut hält auf solche Weise die 
Lehre von Raum und Zeit und die Lehre von den Ka- 
tegorien in derselben Richtung des Subjectiven und voll- 
endet dadurch jenes Ergebniss, das die Erkenntniss an 
die Erscheinung bindet und dem Ding an sich entzieht. 

In jedem Urthcil ist die Einheit so ausgesprochen, 
als sei sie im Zusammenhang der Sache begründet. Es 
liegt in der Sache, dass z. B. in dem Urtheil, die gerade 
Linie ist der kürzeste Weg zwischen zwei Punkten, Sub- 
ject und Prädicat in eine Einheit und zwar in diese und 
keine andere treten. Diese Einheit wird nicht dadurch 
! herbeigeführt oder erklärt, dass ich, der Denkende, eins 
bin und mich in einer sich gleich bleibenden Einheit 
weiss. Die innere Verbindung der Sache (gerade, kür- 
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zestcr Weg) bat mit dem sich zur Einheit zusamrn entlas- 
senden Subject nichts zu thun; jene bleibt, sie mag ge- 
dacht werden oder nicht; es ist dies in der objectiven 
Gestalt des Lfrthcils die stillschweigende Voraussetzung; 
erst wenn die Verbindung gedacht wird, ist sic vou dem 
sich gleichbleibenden Selbstbewusstsein begleitet. Die 
synthetische Einheit der Apperception ist die Grundbe- 
dingung für die That des bewussten Denkens; aber nicht 
für die Sache, die gedacht, und für die Verhältnisse der 
Sache, die im Urtheil ausgesprochen werden. Insofern 
bleibt der angegebene Grund (die Einheit des Selbstbe- 
wusstseins) hinter dem, was er eigentlich begründen soll 
(der sachlichen Einheit des Urtheils) weit zurück. Das 
Selbstbewusstsein meint im Urtheil etwas Anderes ausge- 
sagt zu haben, als seine eigene Einheit. Das Ziel und 
das Mittel der Erklärung bleiben hiernach im Wider- 
spruch. 1 ) 

Alle mögliche Erfahrung ruht nach Kant auf der 
Einheit des Selbstbewusstseins, von der die Functionen 
der Urtheile und die Stammbegriffe des Verstandes aus- 
gehen. Daher beruht zuletzt auf demselben Punkte das 
Ergcbniss, das Kant oft wiederholt: der Verstand schöpfe 
seine Gesetzß_ji ich Laus der Natur, sondern aus sich selbst 
und schreibe sie ihr vor. 2 ) Es ist der Vergleich be- 
kannt, womit er dies Verbältniss erläuterte. 3 ) „Es ist 
biemit,“ sagt Kant, „ebenso als mit dem ersten Gedan- 
ken des Coßermeus bewandt, der, nachdem es mit der 
Erklärung der Ilimmelsbcwcgungcn nicht gut fort w r olltc, 
wenn er annahm, das ganze Sternenbeer drehe sich um 

1) vergl. des Verf. logische Untersuchungen I. S. 301 f. 

2) vergl. z. 15. Prolegomcna §. 36. 

3) Kritik der reinen Vernunft. Vorrede zur zweit. Aufl. S.XV1 f. 
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den Zuschauer, versuchte, ob es nicht besser gelingen 
möchte, wenn er den Zuschauer sich drehen und dagegen 
die Sterne in Ruhe liess.“ Kant verhält sich nun in sei- 
ner metaphysischen Ansicht umgekehrt wie Copcrnicus 
in der astronomischen. Bis dahin richtete sich die zu- 
schauende, urtbeilende Erfahrung nach den Gegenständen 
und drehte sich gleichsam um die Achse der Dinge. 
Kant jedoch lässt die Formen der Anschauung, Raum 
, und Zeit, im Subjcctc bereit sein und im Subjecte ruhen, 
und findet die Begriffe, welche die Einheit darstellen, im 
Verstände selbst. Die Erfahrung richtet sich nun nach 
dem denkenden Geiste und beschreibt, von ihm bestimmt, 
um ihn ihre Bahnen. 

Es Jag in der Ansicht etwas Grosses, das seine Wir- 
kung auf die Zeit nicht verfehlte. Der Empirismus war 
verlassen, der den Geist unter die gefährliche Herrschaft 
der materiellen Dinge gab, und der Geist, im Empirismus 
dienstbar, wurde Herr und ihm wuchs die Vorstellung 
über seine eigene Bedeutung. Aber neben dieser Erhebung 
lag das an die Skepsis streifende Ergebniss und war von 
ihr nicht zu trennen. Wenn sich auf solche Weise die 
Erfahrung nach uns richtet, so erfahren wir n icht das 
Ding, wie cs an sich ist. Wir suchen die Dinge und 
finden nur uns. Der Geist, der erkannt zu haben meinte, 
hatte sich in diesem Siege die Erkcnntniss abgeschnitten. 
Sein Sieg war eine Niederlage. Es blieb die Aufgabe, 
) die Erkenntniss so zu begreifen, dass dem Geiste gege- 
ben wird, was des Geistes ist, und den Dingen, was der 
• Dinge. Der Geist siegt nur, wenn er die Dinge bewäl- 
tigt, aber nicht wenn er nur in sie seinen eigenen Schein 
hinein wirft, und sie selbst aufgiebt. Daher geht gerade 
die Geschichte der Wissenschaft dahin, die subjectiven 
' Elemente der Beobachtung und Erfahrung ins Objective 
zu übersetzen und den Schein in seinen Grund aufzulösen. 
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Zur Beurtheilung Kants muss auch hier der Punkt 
hervorgehoben werden, der bereits früher in Bezug auf 
Raum und Zeit geltend gemacht ist J 

Subjectives und Objectivcs bezeichnen in der Er- 
kenntniss Beziehungen, die sich einander nicht ausschlies- 
sen, sondern unter Bedingungen einander fordern können. 
Die letzte Nothwendigkeit wird ebenso für den Geist als 
für die Dinge Nothwendigkeit sein, subjectiv und objec- 
tiv zugleich. In einer solchen Nothwendigkeit wurzelt 
das Erkennen. Ist daher etwas als nothwendig nachge- 
wiesen, so stammt cs zwar nicht, was den Erkenntniss- 
grund betrifft, aus der nur Zufälliges aufsammelnden Er- 
fahrung, aber es ist ein Sprung, es darum von den Din- 
gen abzuscheiden. Ehen dies ist auf Kants Ansicht von 
der Einheit des Urtheils anzuwenden. Weil die Einheit 
des Selbstbewusstseins die Bedingung alles Denkens, al- 
les Urtheilcns ist, so ist dadurch nicht bewiesen, dass 
nicht in allem Erkennen die Einheit zugleich eine objec- 
tive Bedeutung habe. Ist die Verbindung zugleich in der 
Sache gegründet, so entsteht die Aufgabe, diese Einheit 
der Sache nachzubilden, und das Denken muss sie wie- 
der erzeugen. Es ist nicht bewiesen, dass sich die sub- 
jectivc Einheit des Selbstbewusstseins an die Stelle jener 
Einheit der Sache setze oder wie sie dies thun könne. 

Nach der von Kant gegebenen transsccndentalen De- 
duction gehen die zwölf Functionen der Urtheilc als die 
verschiedenen Weisen der Einheit in die synthetische 
Einheit der Apperception zurück. Wäre dies richtig, so 
wäre diese Einheit des Selbstbewusstseins das Allgemeine 
und die Arten des Urtheils müssten sich als besondere 
Gestalten ergeben, zu welchen sich diese Einheit des 
Selbstbewusstseins bestimmte. Aber so ist es nicht zu 





1) S. des Verf. logische Untersuchungen I. S. 120. 
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denken. Die That, womit das Ich sich zusammenfasst, 
ist nur Eine und einförmig; und wenn cs im Urtheil die 
Vorstellungen in verschiedene Beziehungen der Einheit 
setzt, so fasst es darin nicht seine eigene Einheit ver- 
schieden, sondern die Einheit eines Fremden. Es ist un- 
möglich, dass die Urth eilsformen Weisen und Modifica- 
tionen der das Bewusstsein zusammenhaltenden Einheit 
seien. 

So wird der eigentliche Grund der für nur subjectiv 
erklärten Kategorien zweifelhaft. 

. Geben wir indessen diesen Grund vorläufig zu, so 
kommen zweiten s die von Kant für die Ableitung der 
Kategorien angenommenen zwölf Functionen des Urtheils 
in Betracht. Es dringt sich dabei für die Qualität und 
Relation ein wesentliches Bedenken auf. 

Das erste trifft das unendliche Urtheil als eine be- 
sondere Art der Qualität. Wir wollen hier nicht wieder- 
holen, was wir an einem andern Orte nachzuweisen ver- 
sucht haben. 1 ) Das unendliche Urtheil (z. B. die Seele 
ist ein Nicht -Sterbliches statt die Seele ist nicht sterb- 
lich) ist eine künstliche Form, lediglich aus dem Expe- 
riment der Logiker entstanden, welche die Verneinung 
aus dem natürlichen Verbände mit der Copula lösten und 
ins Prädicat hineindrängten. Es ist der Form nach be- 
jahend und dem Inhalt nach verneinend, worin der innere 
Widerspruch dieser gemachten Form deutlich erscheint. 
Wenn Kant das unendliche Urtheil so ansah, als liege 
ihm der eigenthümliche Begriff der Limitation zu Grunde: 
so bleibt für die Formen des Urtheils der Unterschied 
von Negation und Limitation zweifelhaft. Wenn in dem 
unendlichen Urtheil, wie Kant es nimmt, ein Punkt, aber 
nur Einer ausgeschlossen wird, indem die unendliche 


1) Logische Untersuchungen 11. S. 183 J ff. 
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Möglichkeit der übrigen Prädicate offen bleibt: so ist 
eine solche Einschränkung sehr eingeschränkt und eine 
solche Limitation ist keine eigentliche Begrenzung, in- 
wiefern diese nach mehreren Seiten hin geschehen wird» 
In diesem Sinne ist jede Negation Limitation und jede 
Limitation Negation. Jede Verneinung schliesst ein Prä- 
dicat aus; jede Begrenzung hält Fremdes ab und diese 
Beziehung wird logisch zur Verneinung. 

Das zw eite Bedenken trifft das kategorische und hy- 
pothetische Urtlicil als zwei unterschiedene Arten der 
Relation. Aristoteles hatte im Organon nur das später 
so genannte kategorische Urtheil behandelt und darin 
die Grundform getroffen. Schon bald nach ihm fügte 
man das hypothetische hinzu, und dass es im Aristoteles 
fehlte, galt für eine Lücke. Es sind indessen, wie an 
einem andern Orte gezeigt wurde, ^Jie Grenzen schwer 
■f zu ziehen. Jedes kategorische Urtheil schliesst eine Hy- 
pothesis in sich und die hypothetischen Urtheile lassen 
sich in kategorische verwandeln. Die Substanz ist Be- 
‘ dingung für das Accidens, und daher geht das Verhält- 
niss der Inhärenz, in welchem das Prädikat des katego- 
rischen Urtheils zum Subjcct steht, in das Verhältniss 
von Grund und Folge über. Dem hypothetischen Urtheil 
dagegen liegt das Verhältniss einer wirkenden Ursache 
zu Grunde, das sich auf das thätige Subject eines ka- 
. tcgorischen Urtheils zurückführen lässt. In Einer Hin^ 
sicht scheint das Verhältniss des hypothetischen Urtheils 
(Grund und Folge) allgemeiner zu sein als das Verhält- 
niss des kategorischen (Substanz und Accidenz); denn 
die Bedingung zum Bedingten kann so äusserlich gefasst 
sein, dass es sich in die kategorische Form nicht leicht 


1) vergl. die Erörterung in des Verf, logischen Untersuchungen 
11. S. 177 ff. 
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fügt, wenn in ihr die Inhärenz strenge soll festgehalten 
werden. Es ist indessen nachgewiesen, dass die Inhä- 
renz ans ihrer eigensten Natur causal wird, lind daher 
sich die kategorische Form nicht an die ruhende Eigen- 
schaft binden lässt. Will man in einein einfachen Bei- 
spiel die Unmöglichkeit anschauen, das kategorische und 
hypothetisch^ Urtheil auf gleicher Linie mit dem disjunc- 
tiven als zwei unterschiedene Arten einander pghenzuord- 
nen: so vergleiche man den doppelten gleichgeltcnden 
Ausdruck des pythagoreischen Lehrsatzes: Wenn ein 
Dreieck rechtwinklig ist, so ist das Quadrat der Hypo- 
tenuse gleich der Summe der Quadrate der beiden Ka- 
theten (hypothetisch), und: Das rechtwinklige Dreieck hat 
die Eigenschaft, dass das Quadrat der Hypotenuse der 
Summe der Quadrate der beiden Katheten gleich sei 
(kategorisch). Beide Formen (die kategorische und hy- 
pothetische) bilden zusammen Eine Art und treten dem 
disjunctiven Urtheil als der andern gegenüber, indem 
jene den Inhalt eines Begriffs aussagen, dieses den Um- 
fang gliedert. In diesem Sinne entspringen diese zwei 
Arten aus der logischen Natur des Begriffs, der dem Ur- 
theil zu Grunde liegt. 1 ) 

Wenn man die beiden Einwürfe, die gegen das un- 
endliche Urtheil und gegen die beiden unterschiedenen 
Arten des kategorischen und hypothetischen erhoben sind, 
anerkennt uud anerkennen muss: so hat man nun statt 
zwölf nur zehn Formen und die Symmetrie der triadi- 
schen Ordnung in den Kategorien ist gestört. Kant legte 
darauf ein Gewicht, dass in jeder der vier Klassen die 
dritte Kategorie aus der ersten und zweiten in Einen Be- 
griff verbunden entspringe. 2 ) Indessen fällt dies anzie- 

1) Logische Untersuchungen II. S. 175 ff, 

2) Kritik d. reinen Vernunft. $.11. S. 111. Prolegomena. S. 122. 
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bende Gleichmaass, so weit es sieh aus der Tafel der 
Urtheile ergeben müsste, für die Qualität und Relation 
nach den obigen Erörterungen von selbst zusammen. 

Es bängt die folgende Frage, ob_ Kant aus den zu 
Grunde gelegten Formen des Urtheils den sie bildenden 
Begriff (die Kategorie) richtig heraus gehoben habe, zum 
grossen Theil mit dem Vorangehenden zusammen. Deun 
wir werden nach dein Obigen der Limitation neben der 
Negation, dem Verhältnis von Substanz und Accidens 
neben dem Verhältnis des Grundes und der Folge die 
Stelle bestreiten, inwiefern sie aus jenen unterschiede- 
nen Formen des Urtheils fliessen sollen. Wir müssen je- 
doch ausserdem auf dje Wechselwirkung aufmerksam 
machen, welche Kant dem disjunctiven Urtheil entnahm. 
Er fasste es mit Recht als das Urtheil der Eintheilung. 
Ist aber die Wechselwirkung der logischen Eintheilung, 
in welcher sich die Glieder streng ausschliessen, ohne 
sich zu berühren, und nur zusammen den Umfang eines 
höhern allgemeinem Begriffs ausmachen, mit der realen 
Wechselwirkung der in einander greifenden Kräfte eins? 
Die Eintheilung ist eine Art logischer Wechselwirkung, 
aber eine solche, w r clchc nicht für die Darstellung der 
Wechselwirkung überhaupt gelten kann. Neben der Di- 
vision steht die Definition, neben der Eintheilung die Er- 
klärung. Wenn in der letztem zusammenwirkende Be- 
griffe, wie Theile, den Inhalt eines Begriffs als eines 
Ganzen bilden; so sind darin die Theile in einer logi- 
schen Wechselwirkung befasst, welche der realen viel 
näher steht, als die Eintheilung. Es würde eine sehr 
beschränkte Kategorie der Wechselwirkung geben, wenn 
der Verstand sie nur nach der Analogie der Eintheilung 
dächte. 1 ) 


1) vergl. logische Untersuchungen I. S. 309 ff. 
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Waren die Kategorien reine Verstand esbcgriffe und 
als solche der Anschauung entzogen, so mussten sie, um 
die Möglichkeit der Anwendung zu gewinnen, im Ele- 
ment der reinen Anschauung eine Gestalt annelunen. Es 
geschah durch die transscendentale Zeitbestimmung, und 
dieser Schematismus ist nothwendig, um die isolirte Stel- 
lung der reinen Verstandesbegriffe aufzuheben. Wurzel- 
ten alle Kategorien in der Einheit des Selbstbewusstseins, 
so lag die Form dcs_umern Sinnes zunächst, um darin 
die reinen Verstandesbegriffe mit sinnlicher Klarheit zu 
begaben. So weit erscheint der Schematismus als con- 
sequent. 

Aber kann man fragen: wenn sich die Kategorien 
nur in die transscendentalen Bestimmungen der Zeit klei- 
den, wie führen sie sich denn in den Raum ein? und 
bleiben diese reinen Gebilde der Zeit nicht immer noch 
in demselben Abstand vom Raum? Wenn man einzelne 
Weisen vergleicht, wie Kant die Kategorien mit Bestim- 
mungen der Zeit verschmilzt: so wird es deutlich, dass 
sich ihm dabei stillschweigend Vorstellungen einschoben, 
welche über die Zeit hinaus räumliche oder gar mate- 
rielle Elemente in sich tragen. Dies zeigt sich da, wo 
unter der Qualität als das Schema der Realität die er- 
füllte Zeit und unter der Relation als das Schema der 
Substanz das beharrende Substrat bezeichnet wird. 

Es ist schwer, die Anschauung ohne Sprung wieder 
zu gewinnen, wenn man nicht die Kategorien in und mit 
der Anschauung entstehen lässt. Es w f ird daher darauf 
ankommen, im Geiste selbst ein productives Princip, eine 
bildende That zu finden, die allem Anschauen und allem 
Denken zu Grunde liegt, und aus ihr die Grundbegriffe 
abzulciten. Dann bedarf es keines künstlichen Schema- 
tismus. 

Wenn der Verstand, wie Kant cs ausspricht, der Er- 
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fahrung durch die Kategorien Gesetze vorschreibt: so 
muss in den Dingen, dem Inhalt der Erfahrung, die 
Möglichkeit liegen, ihnen zu gehorchen. Diese Folgsam- 
keit ist schon eine That. Indem sie sich den Gesetzen 
fügen und sich in die Kategorien fassen lassen, gehen 
sie mit dem Verstand eine Gemeinschaft ein, wozu noth- 
wendig ein Theil der Bedingungen in ihnen liegt. Wo- 
durch wird dies möglich? Soll der Anstoss, den nach 
Kant das Subjcct in der Erfahrung empfängt, ein An- 
stoss von aussen bleiben und nicht in der couscquenten 
Entwickelung, die Fichte vollzog, zu einer That des Sub- 
jectes seihst werden: so wird hier zwischen den Dingen 
und den Kategorien mindestens ein Beziehungspunkt ge- 
fordert, und diese Forderung würde weiter führen und 
dazu nöthigen, zunächst in diesem Einen Punkte die Un- 
erkennbarkeit des Dinges an sich aufzuheben. Entwe- 
der folgt man dem Zug der subjcctivcn Kategorienlehre, 
und man kann dann nicht in den Voraussetzungen behar- 
ren, unter denen man in die kantische Untersuchung ein- 
trat, und namentlich nicht in der Voraussetzung einer 
äussern Erfahrung, oder man hält diese Voraussetzung 
fest, jenen Anstoss von aussen, und man muss dann die 
Kategorien und Raum und Zeit anders fassen; denn sie 
erfahren nothwendig eine Umgestaltung, wenn man jener 
Anknüpfung an das Objective, wie sie auch genommen 
werde, ernstlich nachgeht. 

Endlich hat Kant den Werth der Kategorien darin 
gesetzt, dass sie jede Untersuchung, die sie zum Leitfa- 
den nimmt, systematisch machen. Daher behandelt Kant 
nach dem Grundriss der vier Kategorien die Begriffe, die 
sich zu einem vollständigen Kreis abscblicssen sollen. In 
der Kritik der reinen Vernunft bew T cgen sich selbst die 
Paralogismcn der rationalen Psychologie und die Antino- 
mien der rationalen Kosmologie und sogar die Bedeutuu- 
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gen des Nichts 1 ) nach der Vorschrift der vier Katego- 
rien. Die metaphysischen Anfangsgründe der Naturwis- 
senschaften werden unter vier Hauptstücke gebracht, de- 
ren erstes die Bewegung als ein reines Quantum nach 
seiner Zusammensetzung ohne alle Qualität des Beweg- 
lichen betrachtet und Phoronomie genannt wird, das 
zweite sie als zur Qualität der Materie gehörig unter 
dem Namen einer ursprünglich bewegenden Kraft in Er- 
wägung zieht und daher Dynamik heisst, das dritte die 
Materie mit dieser Qualität durch ihre eigene Bewegung 
gegen einander in Relation betrachtet und unter dem 
Namen Mechanik vorkommt, das vierte aber ihre Bewe- 
gung oder Ruhe bloss in Beziehung auf die Vorstellungs- 
art oder Modalität, mithin als Erscheinung äusserer Sinne 
bestimmt und Phänomenologie geuannt wird. 2 ) In der Kri- 
tik der Urtheilskraft werden die Begriffe des Schönen 
und Erhabenen nach den Kategorien bestimmt. In der 
Schrift: die Religion innerhalb der Grenzen der blossen 
Vernunft ( 1798. S. 135.) wird die Kirche nach den vier 
Kategorien aufgefasst und darnach in ihrem Wesen als 
allgemein, lauter, frei und unveränderlich bezeichnet. Und 
es 'ist bekannt, wie vielfach mau in der Blütezeit der 
kantischen Philosophie, selbst in alltäglichen Dingen, um 
den leichten Schein philosophischer Betrachtung zu verdie- 
nen, den Weg der Kategorien betrat, bis man ihn austrat. 
Waren doch auch später Formeln, die nur mit ein wenig 
mehr Mannigfaltigkeit den Gedanken die Bahn vorzeich- 
neten, bequem und beliebt, ja ein Zeichen der specula- 
tiven Erkenntniss. Schon bei Kant, dem prüfenden For- 
scher, kann man die Gefahr studiren. Wo er die Kate- 


1) Kritik der reinen Vernunft. S. 348. in der zweiten Aufl. 

2) Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaften. 1787. 
Vorrede S. XX. 
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gorien anwendet, entfernen sie sich häufig von dem ur- 
sprünglichen logischen Gebrauch und bieten uur eine 
unbestimmte Analogie. So z. B. wird man kaum an die 
logische Qualität, an Affirmation (Realität), Negation und 
Limitation erinnert, wenn Kant in den metaphysischen 
Anfangsgriinden der Naturwissenschaften die Qualität der 
Materie so behandelt, dass er darunter die bewegende 
Kraft fasst. 

Schliessen wir mit einem Bekenntniss Kants: ] ) „Von 
der Eigenthümlichkeit unseres Verstandes, nur vermittelst 
der Kategorien und nur gerade durch diese Art und Zahl 
derselben Einheit der Apperception a priori zu Stande 
zu bringen, lässt sich ebenso wenig ferner ein Grund an- 
geben, als warum wir gerade diese und keine andere 
Functionen zu Urtheilen haben oder warum Zeit und 
Raum die einzigen Formen unserer möglichen Anschauung 
sind.“ Unser Verstand ist also mit fertigen Stammbe- 
griffen, wie unsere Anschauung mit fertigen Formen aus-/ 
gestattet, und wir finden uns mit dieser Mitgift vor. Es 

fehlt darin die Nothwcndigkeit, die nur in der Entwicke- 

s • 

lung liegt; und dadurch war der weitern Betrachtung der 
Weg angewiesen. 1 2 ) 

18 . Fichte bezeichnet diesen Zusammenhang deut- 
lich, indem er seine Wissenschaftslehre mit folgenden 


1) Kritik der reinen Vernunft. §. 21. S. 145 f. in der zweiten 
Aufl. 

2) Man könnte vor und neben Kant Lambert vermissen, der 
sich allerdings um die Grundbegriffe bemühte (vergl. dessen 
Neues Organon. Leipzig 1764. Bd. I. S. 453 ff. und Anlage zur 
Architektonik oder Theorie des Einfachen und des Ersten 
in der philosophischen und mathematischen Erkenutniss. Riga 
1771. Bd. 1. S. 141 ff.). Indessen brachte er es so wenig, 
als Locke, an den er anknüpft, zu einer eigentlichen Kate- 
gorienlehre im Sinne der Logik. 
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kurzen Worten schliesst: 1 ) „Kant geht in der Kritik der 
reinen Vernunft von dem Betlcxionspunkte aus, auf wel- 
chem Zeit, Raum und ein Mannigfaltiges der Anschauung 
gegeben, in dem Ich und für das Ich schon vorhanden 
sind. Wir haben dieselben jetzt a priori deducirt und 
nun sind sie im Ich vorhanden.“ 

Die Wissenschaftslehre, sagt Fichte an einer andern 
Stelle, 2 ) die wir auf die Kategorien anwenden müssen, 
„leidet keine fertige absolute Gegebenheit, nichts, was 
als absolut, als Ding und Sein uns erscheint. Sie zeigt 
vielmehr das Werden auf, zieht ins Licht des Bewusst- 
seins hervor, wie wir selber die Vorstellung zu Stande 
gebracht. Sie löset also alles Sein auf und macht es 
flüssig; cs verschwindet ihr alles Sein als Ruhendes; sie 
schauet nur ihrem eigenen Machen (Construircn) zu und 
erkennt so auch alle Gegenstände als eigene Producto 
des Bewusstseins und Denkens.“ 

Fichte’s Grösse ist dieser genetische Weg, aber er 
will nur eine Genesis des Bewusstseins und zwar derge- 
stalt, dass es rein aus sich selbst entsteht und alles, was 
ihm objectiv erscheint, vielmehr als eigene Producte be- 
sitzt. 

Aller Realität Quelle ist das Ich. Erst durch und 
mit dem Ich ist der Begriff der Realität gegeben. Aber 
das Ich ist, weil es sich setzt, und setzt sich, weil es 
ist. 3 ) In dieser schöpferischen That liegt nach Fichte 
alles beschlossen. 

1) Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre und Grundriss 
des Eigeuthümlichen der Wissenschaftslehre in Rücksicht auf 
das theoretische Vermögen. Tübingen 1802. S. 448. 

2) Vergl. Sonnenklarer Bericht an das grössere Publicum über 
das eigentliche Wesen der neuesten Philosophie, ein Versuch, 
die Leser zum Verstehen zu zwingen. 1801. S.451F. S. 119ff. 

3) Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre. S. öl. 
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Fichte hatte mit andern Männern, wie Jacob Sigis- 
mund Beck, 1 ) einen Widerspruch der kantischen Philo- 
sophie darin gefunden, dass eine Anregung der Vorstel- 
lung durch das Ding an sich vorausgesetzt werde; denn 
das Ding an sich als Nooumenon habe keine Causalität, 
da dieser Begriff nur für die Erfahrung in Raum und 
Zeit gelte, und das Phainomenon sei schon mit der sub- 
jcctivcn Form behaftet. Wollte indessen Fichte in Kant 
beharren, wie er sich ganz in ihm bewegte: so lag ihm 
der Gedanke nahe, diesen Anstos s des Objectes in das 
Subject zu verlegen. Es konnte ihm dies als eine Con- 
sequenz des kantischen Standpunkts erscheinen. In Kant 
war der Punkt, an den eine solche Lehre anknüpfen 
konnte, gleichsam im Voraus bezeichnet. Die synthe- 
tische Einheit der Appcrception, die letzte Quelle der 
Kategorien, führte mit Einem Schritte zum schöpferischen 
Ich. Fichte vollzog darin Kants subjectives Element. 

Man sieht den Uebergang leicht, aber es bleibt schwer 
zu verstehen, wie Fichte sich den Vorgang des Ich 
dachte, der die Wechselwirkung mit den Dingen, den 
Anstoss des äussern Gegenstandes ersetzen sollte. Fichte 
nimmt dazu wiederholt einen neuen Ansatz und es ist als 
ob er selbst fühlte, dass er sein Ziel nicht erreiche und 
vergebens sich bemühe, die subjectivc Thätigkeit der An- 
eignung in eine schöpferische Bildung des öhjccts zu 
verwandeln. 

Fichte unterscheidet das empirische und das reine 
Ich. Indem jenes sich als beschränkt und bestimmt vor- 
findet, soll aus diesem die Beschränkung vollständig er- 
klärt werden. „Der Anstoss durch das Nicht -Ich ist im 
endlichen Ich schlechthin gesetzt durch das reine, damit 


1) Einzig möglicher Standpunkt, von welchem die kritische Phi- 
losophie beurtheilt werden muss. Riga 1796. 
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dies in sich zur Wirklichkeit komme.“ „Im gemeinen 
Bewusstsein,“ sagt Fichte, „kommen nur Begriffe vor, in- 
wiefern man die innere Thätigkeit in ihrer Ruhe aufge- 
fasst durchgängig den Begriff nennt.“ 1 ) „In dem Ver- 
stand erscheint alles als ein Gegebenes, als ein Stoff der 
Vorstellung. Der Verstand ist Verstand, bloss insofern 
etwas in ihm fixirt ist und alles, was fixirt ist, ist bloss 
im Verstände fixirt.“ 2 ) Indessen der hinheftende Ver- 
stand setzt die Einbildungskraft voraus, welche Realität 
producirt, aber dergestalt, dass erst durch das Auffassen 
und das Begreifen im Verstände ihr Product etwas Rea- 
les wird. Es liegt nothwendig in der Richtung des Sy- 
stems, dass die Einbildungskraft, indem das Feste wieder 
in den Fluss versetzt wird, aus welchem es geworden, als 
die letzte Quelle erscheint. Indem ihrer Thätigkeit durch 
die Spontaneität der Reflexion und für die Reflexion 
eine Grenze gesetzt wird, entsteht das Product der Ein- 
bildungskraft in ihrem Schweben. Die Grenze ist selbst 
ein Product des Auffassenden im Auffassen und zum Auf- 
fassen. Insofern das Ich und dieses Product seiner Thä- 
tigkeit entgegengesetzt werden, werden sie selbst entge- 
gengesetzt. Insofern aber die productive Thätigkeit dem 
Ich zugeschrieben w r ird, w f erden sie zusammengefasst. 
Dieser Wechsel des Ich in und mit sich selbst, da es 
sich endlich und unendlich zugleich setzt, ist das Vermö- 
gen der Einbildungskraft. Sie ist in der Anschauung 
thätig und cs gründet sich auf ihre Handlung unser Be- 
wusstsein und unser Leben. 

Insofern nun das Ich sich ein Nicht- Ich entgegensetzt, 


1) Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre im 
philosoph. Journal. 1797. VII. S. 19. 

2) J. G. Fichte Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre. 
1802. S. 201., vergl. S. 176. 192. 
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setzt es nothwendig Schranken und sich seihst in diese 
Schranken. Insofern aber das Ich absolut ist, ist es un- , 
endlich und unbeschränkt. Die reine Thätigkcit des Ich 
allein und das reine Ich allein ist unendlich; denn sic 
hat kein Object und geht in sich selbst zurück. 1 ) Dies 
ist im Unterschiede vom theoretischen Ich, das allenthal- 
ben in dem der Thätigkeit entgegengesetzten Gegenstände 
eine Schranke hat, das praktische Ich, das sein We- 
sen producirt und dessen Wesen, inwiefern es nicht ist, 
sein soll. 

Insofern das Ich durch das Nicht- Ich eingeschränkt 
wird, ist es endlich, an sich aber, so wie es durch seine 
eigene absolute Thätigkeit gesetzt wird, ist es unendlich. 
Dieses beide in ihm, die Unendlichkeit und die Endlich- 
keit, sollen vereinigt werden. Aber eine solche Vereini- 
gung ist an sich unmöglich. Daher müssen alle Schran- 
ken verschwinden und das unendliche Ich muss als Eins 
und als Alles allein übrig bleiben. 2 ) 

So ist das praktische Ich im theoretischen das Be- 
stimmende, und cs ist consequent, wenn Fichte in der 
Darstellung der moralischen Weltordnung unsere Welt 
als das versinnlichte Material unserer Pflicht bezeichnet. 
Dies sei das eigentliche Reelle in den Dingen, der wahre 
Grundstoff aller Erscheinung; und der Zwang, mit wel- 
chem der Glaube an die Realität derselben sich uns auf- 
dringe, sei ein moralischer Zwang, der einzige, welcher 
für ein freies Wesen möglich sei. 3 ) In demselben Sinn 
kann die Natur, z. B. die organische, nicht aus der Sache, 
sondern nur iu äusscrlicher Teleologie in Bezug auf das 
» — - — - - > 

1) S. 232 ff., vergl. S. 240 Anm. S. 263 ff. 

2) S. 76. 

3) über den Grund unsers Glaubens an eine göttliche Weltre- 
gierung. 1798. Journal VIII, 1. S. 8. 14. 
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Ich begriffen werden. Jean Paul sagt in dieser Bezie- 
hung witzig: 1 ) „Mit der Forderung des Grundes [im Ich] 
wird nun der Rest oder die Endlichkeit leicht erklärt 
und begründet, und so zu sagen, aus dem Durst so viel 
Trunk bereitet, als man von nöthen hat.“ 

Hiernach ist das Ich als Intelligenz abhängig und 
soll diese Abhängigkeit aufgehoben werden, so ist dies 
nur unter der Bedingung denkbar, dass das leb jenes 
Nicht -Ich, dem der Anstoss beigemessen wird, durch sich 
selbst bestimme. Es hebt aber immer die Intelligenz da- 
mit an, dass dem Ich ein Nicht-lch entgegensteht. Da- 
her ist die erste Kategorie die \F^cJiÄiüh^s4HiMn^ 
(bei Kant Relation). 2 ) Was im Ich Negation ist, ist 
im Nicht -Ich Realität und umgekehrt; denn das Nielit- 
Icli ist die gesetzte Schranke. Realität und Negation 
des Ich und Nicht-lch bestimmen sich wechselseitig. 

Das Ich bestimmt die Realität und vermittelst der- 
selben sich selbst. Es setzt alle Realität als ein abso- 
lutes Quantum. Ausser dieser Realität giebt cs gar 
keine. Diese Realität ist gesetzt ins Ich. Das Ich ist 
demnach bestimmt, insofern die Realität bestimmt, ist. 

Das Nicht-lch ist dem Ich entgegengesetzt und in 
ihm ist Negation, wie im Ich Realität. Ist in das Ich 
absolute Totalität der. Realität gesetzt: so muss in das 
Nicht-lch notlnvcndig absolute Totalität der Negation ge- 
setzt werden; und die Negation selbst muss als absolute 
Totalität gesetzt werden. 

Beides, die absolute Totalität der Realität im Ich 
und die absolute Totalität der Negation im Nicht -Ich, 
sollen vereinigt w erden durch Bestimmung, Demnach be- 


1) Vorrede zu seiner Clavis Fichtiana. 

2) S. 57. 
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stimmt sich das Ich zum Theil und es wird bestimmt 
zum Theil. *) 

Indem das Ich ein Quantum Realität hingiebt, setzt 
es dasselbe Quantum in das Nicht -Ich. 

In dieser ersten Betrachtung des Systems liegt be- 
reits ein Ansatz zu allen Kategorien Kants ausser der 
Modalität. In der Wechselbestimmung (Relation) han- 
delt es sich um die Vertheilung der Realität und Nega- 
tion (Qualität) und diese geschieht durch eine Begren- 
zung der Quantität. Man bemerkt indessen leicht, dass 
dabei die Quantität in einer weitern Bedeutung genom- 
men wird, als in der logischen Kants. Die Vorstellung 
des sinnlichen Quantums schiebt sich bei dieser Dcduc- 
tion unter, die sonst so ursprünglich sein soll, dass sie 
vor dem Raum und vor der Zeit steht. 1 2 ) 

Indem auf diese Weise durch eine unabhängige Thä- 
tigkeit ein Wechselthun und -leiden bestimmt wird, er- 
giebt sich die Kategorie der Substanz und Accidenzen. 
Die Glieder des Verhältnisses einzeln betrachtet sind die 
Accidenzen, ihre Totalität ist Substanz. Die Accidenzen, 
synthetisch vereinigt, geben die Substanz; und es ist in 
derselben gar nichts weiter enthalten als die Accidenzen; 
die Substanz, analysirt, giebt die Accidenzen, und es 
bleibt nach einer vollständigen Analyse der Substanz gar 
nichts übrig als Accidenzen. An ein dauerndes Substrat, 
an einen etwanigen Träger der Accidenzen, ist nicht zu 
denken; das eine Accidens ist jedesmal sein eigener und 
des entgegengesetzten Accidens Träger, ohne dass es 


1) S. 54. 55. 

2) S. 62. 63. „Das Gegentheil der Thätigkeit heisst Leiden. 
Leiden ist positive Negation und ist insofern der bloss rela- 
tiven entgegengesetzt.“ Aber es ist dabei „von allen 
Zeitbedingungen zu abstrahiren.“ 
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dazu noch eines besondern Trägers bedürfte. Die Ein- 
bildungskraft leitet die Accidenzen in sieb und au sieb 
fort und das setzende Ich hält dadurch die Accidenzen 
zusammen. ') 

Hiernach ist die Relation (Causalität, Wechselwir- 
kung) die erste Kategorie, aus welcher die Qualität (Rea- 
lität und Negation) und die Quantität (Begrenzung, Be- 
stimmung) unmittelbar entspringen. 

Diese Kategorien stehen auf dem Boden der produ- 
cirenden Einbildungskraft. Denn sie ist die Thätigkeit, 
die durch die Schranke das entgegenstehende Object 
setzt. Wird das, was durch sie vorgeht, im Verstände 
fixirt, so entsteht die Noth wendigkeit und Möglichkeit 
(Modalität). 

Indem die absolute Thätigkeit eine objective wird, 
vernichtet sie sich als absolute und es ist in Rücksicht 
ihrer ein Leiden vorhanden, die Bedingung aller objecti- 
ven Thätigkeit. 

Dieses Leiden muss angeschauct werden. Aber ein 
Leiden lässt sich nicht anders anschauen, als wie eine 
Unmöglichkeit der entgegengesetzten Thätigkeit; ein Ge- 
fühl des Zwanges zu einer bestimmten Handlung. Die- 
ser Zwang wird im Verstände fixirt als Nothwendigkeit. 

Das Gegentheil dieser durch ein Leiden bedingten 
Thätigkeit ist eine freie; angeschauet durch die Einbil- 
dungskraft als ein Schweben der Einbildungskraft selbst 
zwischen Verrichten und Nicht -Verrichten einer und eben 
derselben Handlung; Auffassen und Nicht -Auffassen eines 
und eben desselben Objectes im Verstände; aufgefasst in 
dem Verstände als Möglichkeit. 1 2 ) 

Das Ding in der synthetischen Vereinigung des 

1) S. 160. 161. 

2) S. 208. 209., vcrgl. S. 413. 
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Nothwendigen und Zufälligen in ihm ist das wirkliche 
Ding. . 

So sind Nothwcndigkeit und Möglichkeit als real in 
dem Akt der producirenden Thiitigkeit genommen, aber 
inwiefern die Bedingungen im Verstände fixirt werden. 
Die Nothwcndigkeit ist darnach im Grunde nichts als die 

• t . * ——— « » 

gesetzte Schranke, wie sie vom fixiremlen Verstände auf- 
gefasst wird, und die Möglichkeit nichts als die Freiheit 
der Production, die über die Schranke hinausgebt. 

Die Kategorien entstehen unabhängig von den Zeit- 
bedingungen. Für die blosse reine Vernunft ist alles zu- 
gleich; aber für die Einbildungskraft giebt es eine Zeit. 
Die Einbildungskraft setzt überhaupt keine feste Grenze; 
denn sic hat selbst keinen festen Standpunkt; nur die 
Vernunft setzt etwas Festes, dadurch, dass sie erst selbst 
die Einbildungskraft fixirt. Die Einbildungskraft ist ein 
Vermögen, das zwischen Bestimmung und Nicht -Bestim- 
mung, zwischen Endlichem und Unendlichem in der Mitte 
schwebt und sie bezeichnet ihr Schweben durch ihr Product. 
Dieses Schweben der Einbildungskraft zwischen Unverein- 
barem, dieser Widerstreit derselben mit sich selbst dehnt 
den Zustand des Ich in demselben zu einem Zeitmomente. ') 
Indem die Einbildungskraft die Accidenzen au sich und in 
sich fortlcitet, macht sie das Bewusstsein als eine fortlau- 
fende Zeitreihe möglich. Es entsteht eine Reihe Punkte, 
als synthetische Vereinigungspunkte einer Wirksamkeit 
des Ich und des Nicht -Ich in der Anschauung, wo jeder 
von einem bestimmten andern abhängig ist, der umgekehrt 
von ihm nicht w ieder abhängt und jeder einen bestimmten 
andern hat, der von ihm abhängig ist, ohne dass er selbst 
hinw iederum von ihm abhängc. 1 2 ) Hierin liegt begründet, 


1) S. 179. 

2) S. 444., vergl. S. 440. 
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warum die Zeit als die Form des Bewusstseins Form des 
innern Sinnes ist. Die Anschauung selbst wird in der 
Zeit bestimmt. 

Es wird ferner auf die Verbindung des Angeschauten 
reflectirt. Sollen, um das einfachste Verhältnis zu nehmen, 
zwei Objecte gesetzt werden, so ist weder möglich, dass 
sie sich gegenseitig ausschliessen, noch einander continui- 
ren, wenn nicht beide in einer gemeinschaftlichen Sphäre 
sind und in derselben in Einem Punkt Zusammentreffen. 
Im Setzen dieser Sphäre besteht die synthetische Ver- 
einigung beider. Es wird demnach durch absolute Spon- 
taneität der Einbildungskraft eine solche gemeinsame 
Sphäre producirt, welche die Freiheit der Objecte in ih- 
rer Wirksamkeit völlig ungestört lässt. Daraus entsteht 
der Raum als ausgedehnt, zusammenhängend, theilbar ins 
Unendliche. Man nennt ihn mit Recht die Form, d. i. 
die subjcctive Bedingung der Möglichkeit der äussern 
Anschauung. Das Angeschaute wird im Raume be- 
stimmt. 1 2 ) 

Hieraus muss man das verstehen, was Fichte über 
das Verhältniss dieser ganzen Lehre zu Kant bemerkt. 
Kant erweist, sagt er, die Idealität der Objecte aus der 
vorausgesetzten Idealität der Zeit und des Raumes; 
wir erweisen umgekehrt die Idealität der Zeit und des 
Raumes aus der erwiesenen Idealität der Objecte. Er 
- bedarf idealer Objecte, um Zeit und Raum zu füllen; 
wir bedürfen der Zeit und des Raumes, um die idealen 
Objecte stellen zu können. 3 ) Wirklich findet Kant, 
dass sich alles, was uns Object wird, in die subjective 
Form von Zeit und Raum einfasst und einhüllt, und da- 
her das Object, nur von dem subjectiven Elemente durch- 


1) S. 420. 426. 429. 440. 

2) $. 135, Anm. 
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drangen und versetzt, d. h. nur als Erscheinung zu un- 
aerm Bewusstsein kommt; und darin liegt das, was Fichte 

bei Kant die Idealität der Objecte nennt. Dieser Idea- 
lismus bleibt allerdings „einige Schritte“ hinter Fichtc’s. 
zurück. Denn bei Kant bleibt immer nooh der Anstoss 
von aussen, wie der Grund des Realen, zurück. Fichte 
indessen verlegt ihn in die producircnde und sich in der 
Schranke bestimmende Einbildungskraft. Daher sind ihm 
die Objecte unmittelbar ideal; und ihm entsteht erst das 
Nacheinander, die Zeit, um die producirten Objecte ins 
Bewusstsein zu fassen, und das Nebeneinander des Raums, 
um sie unter sich zu verknüpfen oder auszuschlicsscn. 
Wirklich bedarf er also der Zeit und des Raums, um 
die idealen Objecte stellen zu können. 

Wenn wir das Verhältniss der Kategorien bei Kant 
und bei Fichte vergleichen, so ergiebt sich etwas Aehn- 
liches. Kant, der die Kategorien ursprünglich als Denk- 
formen lässt erzeugt werden, bemerkt Fichte, 1 ) bedarf 
der durch die Einbildungskraft entworfenen Schemata, 
um ihre Anwendung auf Objecte möglich zu machen; er 
lässt sie demnach ebensowohl, als in der Wissenschafts- 
lehre geschieht, durch die Einbildungskraft bearbeitet 
werden und derselben zugänglich sein. In der Wissen- 
schaftsichre entstehen sie mit den Objecten zugleich, und 
um dieselben erst möglich zu machen, auf dem Boden 
der Einbildungskraft selbst. Ohne Zweifel stehen Fich- 
te’s Kategorien darin höher, als die Lehre Kants, dass 
sie unmittelbar mit dem ersten Akt des erzeugenden Er- 
kennens entstehen und in ihm liegen. Inwiefern dieser 
eine That der Einbildungskraft ist, sind sie mit ihr un- 
mittelbar eins. Bei Kant sind sie abstracte Weisen der 

Einheit des Selbstbewusstseins und müssen sich erst durch 

• * 


1) S. 415. 


20 * 


308 


die Einbildungskraft in die Form derZeit einkleiden und 
eingestalten lassen, um überhaupt zum Objecte zu kom- 
men, wie es in der Lehre vom Schematismus des Ver- 
standes nachgewiesen wird. 

In dieser Beziehung ist Fichte dem Grundgedanken 
des Genetischen treu. Indessen offenbart sich, was darin 
mangelhaft blieb, von selbst. 

. Wo man das Wesen im Werden verstehen will, — 
und man erfüllt erst darin den letzten Sinn des Erken- 
nens — da muss der Geist bilden. Wir schreiben diese 
schaffende That, gerade inwiefern sie That ist, der Ein« 
bildungskraft zu. Insofern traf Fichte das Rechte, wenn 
er den Ursprung der Kategorien in der Einbildungskraft 
suchte. Aber sie ist an sich, wie Schaffen oder Bilden, 
ein. blosser Name, wenn nicht nachgewiesen wird, an 
welche reale Gesetze sie gebunden ist. Es ist nicht ge- 
nug, dass die Einbildungskraft Realität producire, son- 
dern es kommt darauf an, wie sie sie producire; denn 
erst dadurch würde das Wesen der Realität selbst be- 
griffen. Aber dazu hat Fichte keine Anstalt gemacht. 
Es spielt das setzende, entgegensetzende und zusammen- 
fassende Ich; es schwebt die Einbildungskraft in der Ver- 
einigung des Endlichen und Unendlichen; sie fasst sich 
in der Schranke. Aber mit solchen abstracten Beziehun- 
gen kommt man nicht weit und stillschweigend schiebt 
man ihnen Anschauungen unter, um sie. zu verstehen, 
während diese gerade erst aus der Einbildungskraft soll- 
ten verstanden werden. Setzen und Gegensetzen und 
Vereinigen sind nur die allgemeinsten Beziehungen; und 
wenn man das Setzen ursprünglich, wie man es thun 
muss, nur als die Erzeugung eines — in sich völlig un- 
bestimmten — Seins nimmt: so rückt man dem Wirk 
liehen mit Thätigkeit und Wechselbestimmung, mit Rea- 
lität und Quantität, mit Substanz und Accidens um kei 
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nen Schritt näher. Sie tragen kaum einen Punkt in eich, 
an den sich anknüpfen liesse. Der nächste Beleg für 
die Behauptung findet sich in dein, was Fichte über 
Raum und Zeit gesagt hat. Sie sind Formen der Ver- 
einigung und Trennung für das anschaucmle Ich (Zeit) 
und für die angeschauten Objecte des Nicht -Ich (Raum). 
Läge eine wirkliche Genesis dieser Begriffe vor, so 
müsste darin ihre Natur aufgeschlossen und vor allem 
jene Eigenthüinlichkcit erklärt sein, dass Raum und Zeit 
Dimensionen, und zwar der Raum drei und die Zeit nur 
Eine haben. Auf diese schwierige metaphysische Frage 
hat Fichte sich in der angeführten Erörterung gar nicht 
eingelassen. Es wäre Fichtc’s Aufgabe gewesen, die Ein- 
bildungskraft in die Elemente ihrer Production zu ver- 
folgen. 

• Unfehlbar wäre er dann zu der ersten That des Den- 
kens gelangt, auf der, wie auf der Basis, alle übrigen 
stehen, zur Erzeugung der reinen mathematischen Er- 
kenntnis, mochte er selbst auch auf dem Standpunkte, 
auf den er sich gestellt hatte, davon entfernt bleiben, wie 
dies aus- der -Weise, wie Fichte in den Reden an die 
deutsche Nation Pestalozzi beurtheilt, deutlich erhellt. 
Was Fichte von der in der selbstgesetzten Schranke das 
Object erzeugenden Einbildungskraft sagt und von dem 
Verstände, der diese That fixire, das passt am meisten 
auf den Entwurf der mathematischen Objecte. Wenn die 
Phantasie in der unveränderten Richtung ihrer Bewegung 
eine gerade Linie erzeugt, so beschränkt sie sich in der 
sich gleich bleibenden Richtung; und wenn sie sich zu 
einer bestimmten Linie absetzt, so begrenzt sie sich 
ebenso. Bewegt rieh nun diese gerade Linie, wie ein 
Radius, um den festen Endpunkt, so liegt in dieser Be- 
stimmung eine neue Sohrauke. Der Verstand hxirt diese 
Schranke ) zum Wesen der geraden Linie, des Kreises* 
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So könnten wir den Ausdruck ausdeuten. ' Indessen ist 
diese Production realer; die Schranke ist keine blosse 
logische Negation; die Synthesis der Bewegung und der 
Begrenzung kommt einfacher zu Stande, als im Setzen 
und Gegensetzen des Ich und Nicht-Icb. Auch- giebt 
hier nieht das Ich ein Quantum der Realität bin, um es 
im Nicht-Icb zu setzen. Diese Vorstellung wird weder 
da ausreicben, wo das Ich das Object bewusst produc) rt, 
noch wo es den Zwang des äussern Anstosses fühlt 
Denn das Ich vollzieht vielmehr im Nicht -Ich die eigene 
Realität Ohne dasselbe bleibt es leer und unbestimmt 
Dieser Anfang der fichteschen Ableitung ist eine > blosse 
Fiction. > ’ 

Fichte hat es verschmäht, das Reale, das in der Ein- 
bildungskraft liegt, die Erzeugung des mathematischen 
Elements, <zu verfolgen. Weil das Princip, die Thätig- 
keit des leb und die Wechselbeziehung des Ich und 
Nicht-Icb, so allgemein gehalten ist, dass es das Be- 
stimmte nicht aus sich erzeugt: so haben auch die Ka- 
tegorien keine feste Gestalt, und es fehlt ihnen die Mög- 
lichkeit, das Wirkliche in sich zu fassen und aufzuneh- 
men. Ihr Inhalt ist nicht abgegrenzt und sie knüpfen 
nirgends an das Reale an. 

Die Sache wird schwieriger, wo, wie im empirischen 
Ich, das gegebene und gemeinschaftliche Object verstan- 
den und dafür die Kategorie gefunden werden soll. Ver- 
gehens bemüht sich Fichte, diesen Punkt begreiflich zu 
machen. Er kommt immer nur zum Nachweis eines An- 
theils, den das Ich in der Auffassung seines Öbjeotes 
hat, und es bleibt zwischen dem empirischen Ich und dem 
reinen, aus welchem das empirische soll begriffen werden, 
eine Kluft. 

/ 

Fichte meint in der Wissenschaftslehre das ganze 
Wesen endlicher vernünftiger Naturen umfasst und er- 
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schöpft zu haben, und er bezeichnet die Punkte: ursprüng- 
liche Idee uuscrs absoluten Seins, Streben zur Reflexion 
über uns selbst nach dieser Idee, Einschränkung nicht 
dieses Strebens, aber unsers durch diese Einschränkung 
erst gesetzten wirklichen Daseins durch ein entge- 
gengesetztes Princip, ein Nicht -Ich oder überhaupt durch 
unsere Endlichkeit, Selbstbewusstsein, Bestimmung unse- 
rer Vorstellungen darnach und durch sic unserer Hand- 
lungen, stete Erweiterung unserer Schranke ins Unend- 
liche fort. Aber das wirkliche Dasein blieb doch unbe- 
griffen. Es lag daher der Gedanke nahe, das Ich in der 
ganzen Deduction dergestalt absolut zu nehmen, dass es, 
vom empirischen Ich völlig verschieden, das Ich des Uni- 
versums sei. So konnte an dieser Stelle die vollzogene 
Subjectivität wieder zum Objectiven werden. Der Ueber- 
gang geschah in den folgenden Gestalten der Philo- 
sophie. 

An eben dieser Stelle ist die Möglichkeit gegeben, 
die zweite Gestalt des fichteschcn Systems, in welche wir 
für unsern Zweck nicht eingehen, an die ältere anzu- 
knüpfen. Es mag zu dem Ende insbesondere eine An- 
merkung beachtet werden, in welcher Fichte die Wissen- 
schaftslehre mit dem Stoicismus vergleicht. Sie zeigt 
zugleich jenen unbewältigten Gegensatz zwischen dem rei- 
nen und empirischen Ich: „lin consequenten Stoicismus, M 
sagt Fichte, *) „wird die unendliche Idee des Ich genom- 
men für das wirkliche Ich; absolutes Sein und wirkliches 
Dasein werden nicht unterschieden. Daher ist der stoi- 
sche Weise allgenugsam und unbeschränkt; cs werden 
ihm alle Prädicate beigelegt, die dem reinen Ich oder 
auch Gott zukommen. Nach der stoischen Moral sol- 
len wir nicht Gott gleich werden, sondern wir sind selbst 


1 ) S. 365. 
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Gott. Die Wissenschaftslehre unterscheidet sorgfältig ab- 
solutes Sein und wirkliches Dasein, und legt das erstere 
bloss zum Grunde, um das letztere erklären zu können. 
Der Stoicismus wird dadurch widerlegt, dass gezeigt 
wird, er könne die Möglichkeit des Bewusstseins nicht 
erklären. Darum ist die Wissenschaftslehre auch nicht 
atheistisch, wie der Stoicismus notlnvcudig sein muss, 
wenn er cousequcut verfährt . 44 

Wenn nun zwischen dem reinen und empirischen Ich, 
dem absoluten Sein und dem wirklichen Dasein die be- 
zeichncte Kluft bleibt, so setzt sich dieser Mangel auch 
in die Kategorien und das Recht ihrer Anwendung fort. 

Durch Fichte’s Philosophie geht im Theoretischen 
wie im Praktischen der Gedanke der Selbstthätigkcit 
durch, und durch diesen trieb er und erhob er seine Zeit, 
die eines Stachels und einer Feder bedurfte. Es liegt 
darin ihre historische Bedeutung. Aber im Theoreti- 
schen wie im Praktischen blieb sie nur die allgemeine 
That, und während sie sich im Praktischen ohne grosse 
Mühe der Vermittlung in dein gegebenen Stoff der Zeit 
auslebte, fehlte ihr im Theoretischen der bestimmende 
Inhalt, mit dem sie mindestens in eine Berührung treten 

müsste. Die Wissenschaftslehre schwebte über den Wis- 

« » 

senschaften, welche sie hätte in den Principien begreifen 
sollen. 

Der methodische Gang in Thesis, Antithesis und 
Synthesis ist dafür kein Ersatz. Kant bemerkte bereits^ 
wie sich oben ergab, dass in jeder Kategorie der dritte 
Begriff die beiden andern in sich vereinige. Schiller 
machte davon eine ästhetische Anwendung. ') Fichte sah 


• • . ♦ • i 

1) Id dem Aufsatz über naive und seotimentaliscke Dichtkunst 
1795. In der kleinen Ausgabe von 1820. Bd. XVI11. S. 321, 
Anm. 
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darin das Schema für die Grundthätigkeit des Ich, bis 
Hegel dasselbe zum Gesetz der absoluten Methode be- 
stimmte. 

19. Schelling hat die Kategorien im „System des 
transscendentalen Idealismus“ (1800) behandelt. Wer 
von Fichte’s Wissenschaftslehre zu dieser Schrift Schel- 
lings übergeht, erkennt alsbald die Verwandtschaft in 
dem Motiv und in einzelnen Wendungen der Deduction, 
selbst wenn nicht die Abhandlung „vom Ich als Princip 
der Philosophie oder über das Unbedingte im mensch- 
lichen Wissen (1795)“ ein historisches Mittelglied bil- 
dete, aber er erkennt auch die sich kühner hinauswa- 
gende und weiter greifende Absicht. 

Das Ich will, wie bei Fichte, seine Begrenzung ver- 
stehen, jene Vereinigung des Endlichen und Unendlichen. 
Es geschehen dazu Schritte, ähnlich wie hei Fichte. Die 
unendliche Entzweiung entgegengesetzter Thätigkeiten 
und die Auflösung des Gegensatzes in der productiven 
Anschauung geschieht, wie bei Fichte, durch die Einbil- 
dungskraft. 1 ) Wenn die theoretische Philosophie mit 
einer Aufgabe schliesst, die sie zurücklässt, so wird diese, 
wie bei Fichte, durch die praktische aufgenommen, und 
das absolut Objective wird, wie bei Fichte, dem Ich selbst 
nur durch andere Vernunftwesen Object. 2 ) 

Aber die wesentliche Verschiedenheit liegt darin, dass 
die Natur mit dem Ich gleichen Schritt hält. Was sub- 
jectiv in der Thätigkeit des Ich geschieht, geschieht 
ebenso objectiv. Es wird, wie zur Grundlage, die pro- 
ductive Anschauung construirt. Die Thätigkeit des Ich 
ist an sich positiv und der Grund aller Positivitüt; denn 
sie hat ein Streben, sich ins Unendliche auszubreiten; 


1) System des transscendentalen Idealismus. Tüb. 1800. S. 473. 

2) S. 362. S. 483. 
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und wenn die Thätigkeit des Dinges als die negative er- 
scheint, in dem Streben, jene erste einzusebränken: so ist 
sie in der Tbat nichts anders, als die ideelle in sich zu« 
riiekgehende Thätigkeit des Ich. So lehrte auch Fichte. 
Aber Schelling geht weiter, indem er als das Product 
dieser Anschauung die Materie bezeichnet, in welcher die 
beiden Thätigkeiten als unendliche Expansivkraft und 
Attractivkraft fixirt sind, 1 ) Die drei Dimensionen der 
Materie führen auf die zu Grunde liegenden Kräfte, den 
Magnetismus, der in der Länge wirkt, die Elektrici- 
tät, die die Dimension der Breite hinzubringt, und zum 
chemischen Process, in welchem die beiden Entgegenge- 
setzten sich durchdringen. 2 ) Was in der Intelligenz die 
Empfindung ist, ist in der Natur die Elektricität. 3 ) In- 
dem das Ich die Materie construirt, construirt es sich 
selbst. Die Materie ist nichts anders als der Geist im 
Gleichgewicht seiner Thätigkeiten augesebauet; die Ma- 
terie ist der erloschene Geist, der Geist die Materie nur 
im Werden erblickt. 4 ) Dadurch ist die erste That des 
Bewusstseins auch die erste That der Materie. Viel- 
leicht lernt man aus diesem kühnen Parallelismus des 
fichtcschen Ich und der Materie Kants, dass in beiden 
Definitionen weder das specifische Wesen des Ich noch 
das Eigentkümlichc der Materie getroffen oder berührt 
ist, sondern nur ein Allgemeines, das darüber schwebt, 
weil es allenthalben da gedacht werden kann, wo sich 
etwas als ein Ganzes bestimmt. 5 ) Wenn man bei dieser 


\ 


1) S. 163 ff. S. 169 ff. 

2) S. 176 ff. 

3) S. 189. 

4) $. 189. 190. 191. 

5) vergl. Ober die Materie log. Uatersn drangen 1. 8. 215 f. 
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Oonstruotion nicht der Materie das sich im Widerstand 
offenbarende Substrat, dem leb das Wissen und Selbst- 
bewusstsein wie die Grundlage unterschiebt, auf der sich 
erst die Deduction bewegt: so kommt keine Vorstellung 
heraus. 

Das Beste bleibt aussen vor. Denn es liegt der 
ganze klaffende Unterschied von Denken und Ausdehnung 
zwischen der sich selbst beschränkenden Thätigkeit des 
Ich, das sich einen Gegenstand erzeugt, und der sich zu- 
sammenhaltenden Materie, obwol beide hier, wie identisch, 
zusaimnengeworfen werden. Die Philosophie muss sich 
vor solchen glänzenden Allgemeinheiten hüten. Denn der 
Geist hat nichts daran; aber glaubt etwas oder gar alles 
daran zu haben. Selbstbefriedigt wird er träge, wo er 
forschen sollte. 

Im transscendentalen Idealismus ist, wie in der Wis- 
senschaftslehre, die Relation die ursprüngliche Kategorie; 
denn das Ich »t causal. Indem dem Ich die Causalität 
wieder zum Objecte wird, entsteht die Wechselwir- 
kung; aber im transscendentalen Idealismus wird sie 
nicht möglich, ohne dass dem loh die Succession selbst 
wieder eine begrenzte wird. Dies geschieht in der Or- 
ganisation, welche die in sich selbst zurückkehrende in 
Ruhe dargestellte Succession ist. 1 ) 

Im transscendentalen Idealismus ist, wie in der Wis- 
senschaftslehre, die Einbildungskraft das productive Ver- 
mögen, wodurch steh die unendliche Entzweiung entge- 
gengesetzter Thätigkeiten wieder zusammen fasst. Aber 
Schelling führt sie ins Reale, in die Kunst, die letzte 
Lösung des Gegensatzes, während Fichte sie im Allge- 
meinen bewenden lässt. 


1 ) 8 . * 54 . 
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Der transscen dentale Idealismus, das Gegenstück der 
Naturphilosophie, die das Objective zum Ersten macht 
und die Frage aufwirft, wie ein Subjectives hinzukomme, 
das mit ihm übereinstimmt 9 macht das Subjective zum 
Ersten und behandelt die Aufgabe, wie ein Objectives 
hinzukomme, das mit ihm übereinstimmt. Sie ist daher 
wesentlich Geschichte des Selbstbewusstseins. Sie beruht 
auf einem fortwährenden Potenziren der Selbstanschauung 
von der ersten, einfachsten im Selbstbewusstsein bis zur 
höchsten, der ästhetischen. 

In der ersten Epoche des sich entwickelnden theo- 
retischen Geistes wird noch nichts Bestimmtes in das Ich 
gesetzt. Es ist eine Art der Selbstanschauung überhaupt, 
in welchem das absolut Identische sich trennt und Sub- 
ject und Object zugleich wird, d. h. zum Ich wird. 

Die zweite Seibstanschauung ist die, vermöge wei- 
cher das Ich jene in das Objective seiner Thätigkeit ge- 
setzte Bestimmtheit anschaut, welches in der Empfindung 
geschieht. In dieser Anschauung ist das Ich Object für 
sich selbst. 

In der dritten Selbstanschauung wird das Ich auch 
als empfindend sich zum Object. Es geht im Selbstge- 
fühl der innere Sinn auf, indem ihm die Zeit als blos- 
ser Punkt, als Grenze entsteht. Das Ich wird sich als 
reine lutensität, als Thätigkeit, die nur nach Einer Di- 
mension sich expandiren kann, aber jetzt auf Einen Punkt 
zusammengezogen ist, zum Object. Die Zeit ist das Ich 
selbst in Thätigkeit gedacht. Da nun das Ich in dersel- 
ben Handlung sich das Object entgegensetzt — denn 
dem Ich, das sich erfasste, entsprach die Materie — so 
wird ihm das Object als Negation aller Intensität, d. h# 
es wird ihm als reine Extensität erscheinen müssen; es 
entsteht ihm der Baum. So kann das Ich sich das Ob- 

• VW M 9 * * * 

ject nicht entgegensetzen, ohne dass ihm auf der einen 
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Seite durch die Zeit der innere, auf der andern durch 
den Raum der äussere Sinn zum Object werde. ^ 

• Im Object selbst, d. h. im Produciren, in welchem 
das Ich isich im Gegenstand setzt und fasst, können 
Raum und Zeit nur zugleich und ungetrennt von einan^ 
der entstehen. Beide sind sich einander entgegengesetzt, 
weil sie« einander einsebränken. Das Object ist Raum 
durch die Zeit bestimmt, äusserer Sinn bestimmt durch 
innern Sinn. Die Extensität ist im Object nicht blosse 
Raumgrösse, sondern Extensität bestimmt durch Intensität, 
d. h. Kraft. Was die Raumerfüllung bestimmt, hat eine 
blosse Existenz in der Zeit; was umgekehrt die Zeit 
fixirt, hat eine blosse Existenz im Raume. Nun ist aber 
dasjenige im Object, was eine blosse Existenz in der 

Zeit hat, eben das, wodurch das Object dem innern Sinn 

* * 

angehört, und die Grösse des Objects für den innern Sinn 
ist allein bestimmt durch die gemeinschaftliche Grenze 
des innern und äussern Sinnes, — welche Grenze als 
schlechthin zufällig erscheint. Also wird dasjenige am 
Object, was dem innern Sinn entspricht oder was nur 
eine Grösse in der Zeit hat, als das schlechthin Zufällige 
oder# Accwl enteile erscheinen, dasjenige hingegen, was 
am Object dem äussern Sinn entspricht oder was eine 
Grösse im Raum hat, wird als das Noth wendige oder als 
das Substantielle erscheinen. Sowie also das Object Ex- 
tensität und Intensität zugleich ist, ebenso ist es auch 
Substanz und Accsulens zugleich. Beide sind in < 
ihm unzertrennlich und nur durch beide zusammen wird 
das Object vollendet. Was am Object Substanz ist, hat 
nur eine Grösse im Raum; was Accidens, nur eine Grösse 
in der Zeit. Durch den erfüllten Raum wird die Zeit fixirt, 
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durch die Grösse in der Zeit wird der Raum auf be- 
stimmte Art erfüllt. 1 2 ) 

Das Causalitätsverhältniss 3 ) wird als die noth- 
wendige Bedingung deducirt, unter welcher allein da« 
Ich das gegenwärtige Object als Object anerkennen kann. 
Wäre die Vorstellung in der Intelligenz überhaupt ste- 
hend, bliebe die Zeit fixirt, so würde nicht einmal das 
gegenwärtige Object als gegenwärtig anerkannt. Es giebt 
daher für die Intelligenz kein Object, wenn es keine Suc- 
cession giebt; und dies Causalitätsverhältniss ist daher 
von den Objecten unzertrennlich. Die Succession ist eine 
objective, heisst idealistisch so viel als: ihr Grund liegt 
nicht in meinem freien und bewussten Denken, sondern 
in meinem bewusstlosen Produciren. Wir sind uns die- 
ser Succession nicht bewusst, ebe sie geschieht, sondern 
ihr Geschehen und das Bewusstwerden derselben ist eins 
und dasselbe. Die Succession muss uns als unzertrenn* 
lieh von den Erscheinungen, sowie diese Erscheinungen als 
unzertrennlich von jener Succession Vorkommen. Es war 
im Object Substanz und Accidens unzertrennlich vereinigt. 
Insofern es Substanz ist, ist es nichts anders als die fixirte 
Zeit selbst; denn dadurch, dass uns die Zeit fixirt wird, 
entsteht uns die Substanz und umgekehrt. Wenn es also 
. eine Aufeinanderfolge in der Zeit giebt, so muss die 
Substanz selbst wieder das in der Zeit Beharrende sein. 
Die Substanz beharrt, während die Accidenzen wechseln 
— der Baum ruht, während die Zeit verfiiesst. Beide 
werden dem Ich als getrennt zum Object, und das loh 
wird in den Zustand der unwillkürlichen Succession der 
Vorstellungen versetzt 

Es ist unmöglich, dass die Succession fixirt werde. 


1) S. 216 ff. 

2) S. 222 ff. 
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wenn nicht dadurch, dass entgegengesetzte Richtungen in 
sie kommen. Dies kann nur auf Eine Weise geschehen. 
Das Ich muss, indem cs von dem Einen auf das Andere . 
getrieben wird, zugleich wieder auf das Erste zurückge- 
tricbcn werden. Denn alsdann werden die entgegenge- 
setzten Richtungen sich aufheben, die Succession wird 
fixirt und eben dadurch auch die Substanzen. Wie das 
Erste einen Grund der Bestimmung im Andern enthielte, 
müsste das Andere hinwiederum den Grund einer Bestim- 
mung im Ersten enthalten. War aber jenes zuerst und 
ohne das Andere, so ist es unmöglich. Es muss also in 
Einem und demselben unthcilbaren Moment, in welchem 
das Zweite durch das Erste bestimmt wird, hinwiederum 
auch das Erste durch das Zweite bestimmt werden. Da- 
durch ergiebt sich die Wechselwirkung. 1 ) Durch die 

Wechselwirkung wird die Succession fixirt; es wird Ge- 

* 

genwart und dadurch jenes Zugleichscin von Substanz 
und Accidcns im Objecte wieder hergestcllt. Als Ursache 
ist jedes Substanz; denn es kann als Ursache erkannt 
werden nur insofern es als beharrend angeschaut wird; 
als Wirkung ist es Accidens. Die Möglichkeit, das Ob- 
ject als solches anzuerkennen, ist für das Ich durch die 
Nothwendigkeit der Succession und der Wechselwirkung 
bedingt, deren jene die Gegenwart aufhebt, damit das Ich 
über das Object hinausgehen könne, diese aber sie wie- 
der herstellt. Durch die Kategorie der Wechselwirkung 
wird der Raum Form der Coexistenz, während er in der 
Kategorie der Substanz nur als Form der Extensität vor- 
kommt. Das Nebeneinander im Raum verwandelt sich, 
indem die Bestimmung der Zeit hinzukommt, in ein Zu- 
gleichsein. 

Insofern das Object Synthesis des innern und äus- 
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gern Sinnes ist, steht es nothwendig mit einem vergange- 
nen und folgenden Moment in Berührung. Im Catisali- 
. tätsverhältniss wird jene Synthesis aufgehoben, indem jlie 
Substanzen für den äusscrn Sinn beharren, während die 
Accidenzcn vor dem innern vorübergehen. Aber das Cau- 
salitätsverhültniss kann selbst als solches nicht anerkannt 
werden, ohne dass beide Substanzen, die darin begriffen 
sind, wieder zu Einer verbunden werden. So geht diese 
Synthesis fort bis zur Idee der Natur, in welcher zuletzt 
alle Substanzen zu Einer verbunden werden, die nur mit 
sich selbst in Wechselwirkung ist. 1 ) 

Im transsccndcntalen Idealismus wird die Organi- 
sation als die höhere Potenz der Kategorie der Wech- 
selwirkung abgeleitet; 2 ) und sie tritt wie in die Heike 
der Kategorien ein oder vielmehr als eine eigentkiimlicke 
Gestaltung der Wechselwirkung. 

Die Intelligenz setzt sich die Succcssion der Vor- 
stellungen entgegen, um sich in ihr anzuschauen. Aber 
die Succcssion ist unendlich; denn die Intelligenz kann 
so wenig aufhören zu produciren, als Intelligenz zu sein. 
Das beharrende Substantielle, ohne welches die An- 
schauung nicht geschehen kann, ist die absolute Synthe- 
sis selbst, das Universum. Soll die Intelligenz es an- 
schauen, so muss es ihr in der Anschauung begrenzt 
werden. Der Wechsel der Veränderungen ist also end- 
lich und unendlich zugleich. Diese Synthesis erzeugt die 
Kreislinie, die beständig in sich zurückkehrt. Die Intel- 
ligenz muss daher die Succcssion als in sich selbst zu- 
rücklaufend anschauen. Aber dies kann sie nicht, ohne 
jene Succcssion permanent zu machen oder sie in Ruhe 
darzustellen. Die in sich selbst zurückkehrende in Ruhe 


1) S. 233. 
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dargestellte Succgssion ist die Organisation. Da nun die 
Succession innerhalb ihrer Grenzen wieder endlos ist, so 
ist die Intelligenz ein unendliches Bestreben sich zu or- 
ganisiren. Also wird auch im ganzen System der Intel- 
ligenz alles zur Organisation streben und über ihre Aus- 
senwelt der allgemeine Trieb zur Organisation verbreitet 
sein müssen; und es wird daher auch eine Stufenfolge 
der Organisation nothwendig sein. 

Auf diese Weise sind die Kategorien, mit der An- 
schauung eins, Handlungsweisen und Anschauungsformen 
der Intelligenz. 

Durch Reflexion 1 ) gelangt weiter das Ich zum Be- 
wusstsein seiner eigenen Thätigkeit. Die Intelligenz, die 
selbst nichts anders als die bestimmte Handlungsweise 
ist, wodurch das Object entsteht, sondert sich selbst von 
den Producten ab. So lange nicht die Handlung des 
Producirens rein und abgesondert vom Producirten uns 
zum Object wird, existirt alles nur in uns und ohne jene 
Trennung würden wir wirklich alles bloss in uns selbst 
anzuschauen glauben; und selbst der Raum, in welchem 
wir die Objecte anschauten, läge bloss in uns. Es ist 
das Geschäft des Urtbeils, die Handlungsweise, wodurch 
das Object entsteht, vom Entstandenen selbst zu trennen. 
Da indessen im Urtheil eine Anschauung einem Begriff 
gleich gesetzt wird, so kann dies nur durch die Vermit- 
telung des Schematismus geschehen, in welchem die Re- 
gel selbst als Object und in welchem umgekehrt das Ob- 
ject als Regel der Construction überhaupt angeschauet 
wird. Erst durch eine höhere Abstraction wird die Hand- 
lungsweise, wodurch nicht bloss das bestimmte Object, 
sondern das Object überhaupt entsteht, vom Object selbst 
unterschieden. 


1) S. 277 ff. 
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In der ursprünglichen Anschauung ist das Ansohauen 
selbst und der Begriff oder das Bestimmende des An- 
schaueus vereinigt. Wird durch transsccndentalc Ab- 
straction aller Begriff aus der Anschauung hinweggenom- 
men, so wird die Anschauung völlig unbestimmt; es bleibt 
nur das allgemeine Anschauen selbst übrig; und dies be- 
griffslosc Anschauen, wenn es selbst wieder angcsclmuct 
wird, ist (1er Baum. Wenn umgekehrt alle Anschauung 
aus dem Begriff hinweggenommen ist, so entsteht der an- 
schauungslose Begriff und die Kategorien, die bestimmten 
Anschauungsarten der Intelligenz, bleiben, von der An- 
schauung entkleidet, als blosse reine Bestimmtheit zurück, 
als formal logische Begriffe. 

Es gicbt nur Eine ursprüngliche Kategorie, die mit 
der Synthesis der productiven Anschauung eins ist und 
mit ihr, wie gezeigt wurde, hervortritt, die Kategorie der 
Relation. 1 ) Jeder Grundbegriff der Belation hat ein 
Correlatnm, Substanz und Accidens, Causalität und De- 
pendenz, endlich die Wechselwirkung. Dies kommt da- 
her, weil in ihrer Entstehung innerer und äusserer Sinn 
noch eins sind und sich einander entsprechen. Die Sub- 
stanzen z. B. beharren für den üussern Sinn, während 
die Accidenzcn vor dem innern vorüberziehen. 2 ) 

Die sogenannten mathematischen Kategorien sind 
den dynamischen untergeordnet 3 ) und entspringen zu- 
nächst aus der Belation, die (len ursprünglichen Mecha- 
nismus der Anschauung enthält. Innerer und äusserer 
Sinn trennen sich und die Eine der mathematischen Ka- 
tegorien (die Quantität) gehört dem äussern, die andere 

1) S. 202 ff. 

2) S. 233. ' ‘ : 

3) Dieser Name ist aus Kants Kritik der rein. Vernunft S. 110 

übertragen. i , . (1 
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(die Qualität) dem innen* Sinn an. Der Eine Typus der 
Relation, der allen Kategorien zu Grunde liegt, offenbart 
sich darin deutlich, dass in jeder die beiden ersten Be- 
griffe einander entgegengesetzt, der dritte aber die Synthe- 
sis von beiden ist, und dass die beiden ersten nur durch 
den dritten Vorkommen, der dritte aber die Wechselwir- 
kung immer schon voraussetzt. Es ist z. B. weder eine 
Allheit von Objecten denkbar ohne eine allgemeine wech- 
selseitige Voraussetzung der Objecte durch einander, noch 
auch eine Limitation des einzelnen Objectes, ohne die 
Objecte wechselseitig durch einander liniitirt d. h. in 
allgemeiner Wechselwirkung zu denken. 

Es entstehen die Kategorien mit der Anschauung. 
Werden sie durch transscendentale Abstraction von dem 
Schematismus entkleidet, so leeren sie sich zu logischen 
Begriffen. Wird z. B. von dein Begriff der Substanz und 
des Accidcns der transscendentale Schematismus hinweg- 
genommen, so bleibt nichts zurück als der bloss logische 
Begriff des Subjects und Prädicats. Wird in der Quan- 
tität von der Einheit alle Anschauung abgestreift, so ist 
der Rest die logische Einheit. Nimmt man endlich in 
der Qualität von der Realität die Anschauung des Raums 
hinweg, so bleibt nichts als der bloss logische Begriff der 
Position übrig, 1 ) ‘ 

Es ergeben sich hiernach zunächst die drei ersten 
Kategorien. ’ 2 ) Im Allgemeinen nämlich richtet die Intel- 
ligenz ihre Reflexion entweder auf das Object, wodurch 
ihr die Kategorie der Anschauung oder der Relation 
entsteht. Oder sie rcflectirt auf sich selbst. Ist sie 
zugleich retlectirend und an schauend, so entsteht ihr 

t 

die Kategorie der Quantität, welche, mit dem Schema 

1) S. 301 ff. 

2) s. m f.v 
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verbunden, Zahl ist. Ist sie zugleich rcilectirend und em- 
pfi ndcnd oder reflectirt sie auf den Grad, in welchem 
ihr die Zeit erfüllt ist, so entsteht ihr die Kategorie der 
Qualität. 

Aber die Abstraction geht weiter. Durch die empi- 
rische reisst sich das Ich nur vom bestimmten Object los. 
Aber es kann nur, indem es sich über alles Object erhebt, 
sich selbst als Intelligenz erkennen. Es erhebt sich 
durch eine absolute Handlung über alles Objective und 
wird erst darin für sich selbst als Intelligenz. Durch 
den höchsten Reflexionsakt reflectirt sie zugleich auf 
das Object und auf sich, insofern sie zugleich ideelle 
und reelle Thätigkeit ist. Reflectirt sie zugleich auf das 
Object und auf sich als reelle (freie) Thätigkeit, so ent- 
steht ihr die Kategorie der Möglichkeit. Reflectirt sie 
zugleich auf das Object und auf sich als ideelle (be- 
grenzte) Thätigkeit, so entsteht ihr dadurch die Kate- 
gorie der Wirklichkeit. Die Begrenztheit der ideel- 
len Thätigkeit besteht darin, dass sie das Object als ge- 
genwärtig erkennt. Wirklich ist daher ein Object, das 
iu einem bestimmten Moment der Zeit gesetzt ist, mög- 
lich dagegen, was durch die auf die reelle reflectirende 
Thätigkeit in die Zeit überhaupt gesetzt und gleichsam 
hingeworfen wird. Vereinigt die Intelligenz auch noch 
diesen Widerspruch zwischen reeller und ideeller Thätig- 
keit, so entsteht ihr der Begriff der No th Wendigkeit. 
Nothwendig ist, was in aller Zeit gesetzt ist; alle Zeit 
aber ist die Synthesis für die Zeit überhaupt und für be- 
stimmte Zeit, weil, was in alle Zeit gesetzt ist, ebenso 
bestimmt, wie in die einzelne, und doch ebenso frei, wie 
in die Zeit überhaupt gesetzt ist. 

Diese Begriffe der Modalität, die erst möglich sind, 
wenn sich das Ich vom Object, d. h. von seiner ideellen 
zugleich und reellen Thätigkeit völlig losgerissen hat, 
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drücken eine blosse Beziehung des Objects auf das ge- 
summte Erkenntnisvermögen (iunern und äussern Sinn) 
aus, dergestalt, dass weder durch den Begriff der Mög- 
lichkeit, noch selbst durch den der Wirklichkeit in den 
Gegenstand selbst irgend eine Bestimmung gesetzt wird. 1 ) 

Da die modalen Begriffe durch den höchsten Refle- 
xionsakt entstehen, so schlisst sich mit ihnen nothwen- 
dig die theoretische Philosophie. Es gehört nicht mehr 
liieher, wie die absolute Abstraction, worauf sie ruhen, in 
die praktische Philosophie hinüberführt. *' 

Finden wir uns zunächst historisch, wie es unsere 
Aufgabe ist, in dieser Ableitung zurecht. 

Kants Kritik der reinen Vernunft äussert auch hier 
ihre Macht. Die kantische Kategoricutafcl liegt wie ciu 
Substrat zu Grunde, an dem nicht zu rücken noch zu 
rühren ist. Ihre Wahrheit ist stillschweigend vorausge- 
setzt. Wenn die Deduction von andern Punkten ausgeht, 
so läuft sie doch auf die kantischen Grundbegriffe wie 
auf das Ziel hin. Die Ordnung folgt einem andern Ge- 
setz; die Kategorie der Relation wird zur ursprünglichen 
und übergeordneten; die Modalität, erst im höchsten Re- 
flexionsakt entspringend, wird nicht mit den übrigen auf 
Eine Linie gestellt. In den Schematismus, der bei Kant 
durch die Verschmelzung der Zeit mit den Kategorien 
hervorging, ist hier auch' der Raum aufgenommen. Es 
geschieht dann ohne Frage auf dem schon von Fichte be- 
zeichneten Wege, die Kategorien im Ursprung und im 
Werden zu begreifen, ein Fortschritt. Aber der Grund- 
riss der Kategorien bleibt derselbe; und auch die Aus- 
führung weicht in wesentlichen Punkten nicht ab. So ist 
z. B. auf die Dreizahl der Begriffe in den einzelnen Ka- 
tegorien und auf jene Synthesis der beiden ersten Be- 


1) S. 291. 
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griffe zu dem hohem dritten, die schon Kant beobach- 
tete, wie auf ein Festes und Ausgemachtes grosses Ge- 
wicht gelegt, obzwar wir oben gesehen, dass diese Puukte 
wesentliche Einwendungen zulassen. Wie bei Kant, ist die 
Modalität so aufgefasst, dass durch ihre Begriffe keine 
Bestimmung in den Gegenstand gesetzt wird, und ihr Vcr- 
h ahn iss zu der Zeit erscheint, wie bei Kaut. Selbst was 
bei dem Schematismus über Raum uud Zeit gesagt ist, 1 ) 
wurzelt in Kants transsceudentalcr Aesthetik. 

Wie in Fichte’s Wissenschaftslehre, ist im traus- 
scendentaleu Idealismus die Relation zur Grundkate- 
gorie gemacht. Wo die Kategorien in der Production 
dargestellt werden, kanu es nicht anders sein; denn in 
der Relation liegt die erzeugende Causalität. Aber die 
Ableitung der Relation weicht von Fichte ab, wie die 
Vergleichung lehrt. 2 ) 

Hiernach wird ciuigcs, was oben unter Kaut erinnert 
ist, noch für den transscendcntalen Idealismus gelten. 
W r ir suchen jedoch das Eigentümliche auf, uin den 
Werth dieser Kategorienlehre zu schätzen. 

Wenn wir in der Kategorie der Relation die Ablei- 
tung des Verhältnisses von Substanz und Accidens des 
Beiwerks entkleiden und auf den einfachsten Ausdruck 
bringen: so ergiebt sich Folgendes. Das Ich producirt. 
Dadurch setzt sich ein Aeusseres dem Innern gegenüber, 
der äussere Sinn dem innere. Im Object selbst, d. h. 
im Produciren können beide nur vereint sein. Da nun 
der Raum die Anschauung des äussern, die Zeit des in- 
nern Sinnes ist: so begrenzen sich beide in dieser Ent- 
gegensetzung. Die gemeinschaftliche Grenze des innern 


1) S. 290. 300., vergl. Kant Kritik der reinen Vernunft in der 
transscendentalen Aesthetik. S.39. S.47 nach der zweit. Ausg. 

2) vergl. oben S. 303 ff. 
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und ausser« Sinnes ist indessen zufällig; und daher er- 
scheint das in der Zeit Wechselnde als das Accidens ge- 
gen die im Raum beharrende Substanz. 

Der Raum ist hierin als die Form des äussern, die 
Zeit als die Form des inner« Sinnes aufgenommen, wie 
sie von Kant bestimmt sind. Aber jene grosse Frage, 
wie beide Zusammenkommen, bleibt imerörtert. Es ist 
nicht damit abgemacht, dass man sic im Object, d. h. im 
Produciren ungetrennt walten lässt. Wenn der Raum 
dem äussern, die Zeit dem innern Sinn angehört, so ban- 
delt es sich darum, wie beide sich vereinigen und wie 
die Anschauung des innern Sinnes in das äussere Object 
als äusseres eingeben könne. Aber die Beantwortung 
dieser Frage ist unmöglich, so lange man die Zeit nur 
als die Form des innern Sinnes fasst. Kant liess die 
Zeit wie einen Widerschein auf das Object fallen, wenn 
cs, um als Erscheinung zum Bewusstsein zu kommen, 
durch den innern Sinn hindurchgehen muss. Diese Aus- 
hülfe ist hier nicht angebracht und reicht überhaupt da 
nicht aus, wo, wie in der Bewegung, der Raum in die 
Zeit und die Zeit in den Raum so aufgenommen ist, dass 
vielmehr beide aus ihr stammen. Das Ich producirt. 
Aber das abstracto Wort der Production verdeckt hier das 
eigenthümlichc Wesen der Sache. Wenn cs im Ich, w ie 
die Darstellung annahm, zu einem Gegensatz des Innern 
und Aeussern kommt: so ist dieser A\ urt der Production 
constructive Bewegung. Sie operirt in der Deduction heim- 
lich mit. Wenn sic aber als die ursprüngliche Tbat erkannt 
wird, so ergiebt das eine andere Basis der Kategorien. 

Das Verhältnis der Accidcnzen zur Substanz soll 
ferner darauf ruhen, dass die gemeinschaftliche Grenze 
des innern und äussern Sinnes als schlechthin zutällig 
erscheint, und daher sich dasjenige, was dem innern 
Sinn entspricht oder was nur Grösse in der Zeit hat, als 
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das Accidentelle darstellt. Es mag die Schlussfolge auf 
sich beruhen, dass darum, weil die gemeinschaftliche 
Grenze zwischen dem innern und äussern Sinn zufällig 
ist, das Accidentelle der Zeit anheimfallc. Es ist zwar 
eine gemeine Beobachtung des flüchtigen Blickes, dass 
die Accidenzen wechseln, während die Substanz beharrt; 
und daraus ist es leicht, die Accidenzen der fliessenden 
Zeit zuzuweisen. Aber da die zufällige Grenze zwischen 
innerm und äusserm Sinn gemeinschaftlich ist, und eben 
darin gar keine Entscheidung liegt, ob das Zufällige auf 
die eine oder die andere Seite der Grenze, in die Zeit 
oder den Raum oder vielmehr in beide falle: so kann 
aus dem angegebenen Grunde das Entgegengesetzte mit 
gleichem Rechte geschlossen werden. Was kann aber 
überhaupt das Wort bedeuten, dass die gemeinschaftliche 
Grenze des innern und äussern Sinnes als schlechthin 
zufällig erscheine? Das Object, heisst es wiederholt, ist 
die Synthesis des innern lind äussern Sinnes. Es wird 
dies niemand so verstehen, dass innerer und äusserer 
Sinn äusserlich, wie in einer gemeinsamen Berührung, 
Zusammenkommen. Wenn es aber das nicht bezeichnet, 
so kann auch von einer schlechthin zufälligen Grenze bei- 
der nicht geredet werden. Waren Raum und Zeit in der 
Trennung des innern und äussern Sinnes erschienen, so 
war es eine Aufgabe zu zeigen, auf welche Weise und 
zu welcher Gestalt sie sich vereinigen, aber nicht will- 
kührlich sie iu einander zu legen oder den einen Factor 
aus dem andern wieder herauszuziehen. Dass die ge- 
meinschaftliche Grenze zwischen dem innern und äussern 
Sinn als schlechthin zufällig erscheint, ist ein Versäum- 
niss der Betrachtung, eine Schwäche der Ableitung — 
und auf diesen und keinen andern Grund ist der Wech- 
sel der Accidenzen in der Zeit gegründet. 

Fichte hatte die Substanz und die Aecidenzen in 
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ihrer strengen Einheit dargestellt, und dadurch gegen den 
zufälligen Wechsel der Accidenzcn das nothwendige 
Wechselverhältniss fcstgehalten. Im trausscendentalen 
Idealismus drohen Substanz und Accidenzeu, wie das Ge- 
biet des äussern und inncrn Sinnes, wieder aus eiuander 
zu gehen. 

Die Causalität wird als die Succession abgeleitet, 
ohne w eiche das Ich das gegenwärtige Object als Object 
nicht anerkennen kann; und die objective Succession in 
der Reihe der Ursache und Wirkung soll nichts anders 
bedeuten, als dass der Grund derselben nicht im freien, 
sondern bewusstlosen Producircn liegt. Wer die alten j 
und neuen Angriffe kennt, welche die Causalität, die den 
objectivcn Zusammenhang im Erkennen erzeugt, zu be- 
stehen hatte, wird sie in einer Ableitung nicht erledigt 
glauben, die statt der realen Nothwcndigkeit der Verbin- 
dung jene subjective Succession der Vorstellungen unter- 
schiebt, die, genau genommen und psychologisch entwik- 
kelt, in die Ideenassociation auslaufen würde und das 
Objective in das Blinde und Bewusstlose wie in einen 
Mangel der Production verwandelt. Wir stehen hier 
ebenso weit von der realen Berechtigung der Causalität 
entfernt, als Hume in der Erklärung der Causalität als 
Gewöhnung der Ideenassociation. Die Causalität ist 
nichts als die Beschränktheit der Intelligenz, die das 
Object nicht als gegenwärtiges anerkennen, d. h. nicht 
unterscheiden kann, wenn es nicht von einem vorangehen- 
den und folgenden begrenzt wird; sie ist nichts als die 
Geschichte - der fortrückenden subjcctiven Betrachtung. 
Mehr ist nicht deducirt. 

Dass der Fluss der Vorstellungen und die Causalität 
der Dinge sich einander entsprechen, bleibt ein still- 
schweigendes Postulat des transscendentalen Idealismus, 
das aber, wenn wir die Thatsache gegen die Deduction 
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steilen, nur in seltenen Fällen wahr ist. Die Ideenasso- 
ciation, worin sich die letzte Oberfläche der Erscheinun- 
gen in den Geist hineinspiegelt, darf nicht für das We- 
seu einer Production gelten. Später lieferte sie aller- 
dings der Dialektik Stoff und Nahrung. 

Aber damit cs möglich sei, das Object als solches 
anzuerkennen, ist nicht bloss die Causalität, sondern auch 
die Wechselwirkung nothwendig. Denn für jenen Zweck 
muss die Succession flxirt werden; und dies geschieht 
nur, indem in der Wechselwirkung die entgegengesetzten 
Ilicbtuugcn der Succession einander die Wage halten. 
So steht allerdings ein Ganzes da; aber nur ein Ganzes 
der Vorstellung. Dass sich in demselben Sinne die 
Dinge in Bewegung und Gegenbew r cgnng ergreifen, dass 
auch in den Dingen die entgegengesetzten Richtuugen 
der Succession das Wesen bilden, ist in diesem Mecha- 
nismus subjcctiver Bedingungen zur Anerkennung des 
Objectes nicht begründet. Die Nothweudigkeit zu iixi- 
reu, woraus die Wechselwirkung hervorgehen soll, ist 
eine Nothwendigkeit des anschauenden leb, aber ist noch 
nicht als Nothwendigkeit des Gegenstandes dargethan. 

Die Organisation ist die potenzirtc Wechselwirkung, 
die dadurch entsteht, dass sich die unendliche Produc- 
tion der Intelligenz, um angeschauct zu werden, ins End- 
liche fasst. Diese in sich selbst zurückkehrende in Ruhe 
dargestclltc Succession ist die Organisation. Aus der 
Nothwendigkeit der Anschauung verbreitet sich über die 
Aussenwelt der Intelligenz der allgemeine Trieb zur Or- 
ganisation. Die Teleologie der Organisation entspringt 
aus dem Mechanismus der Intelligenz. 

Zunächst fragt sich, ob die in sich zurücklaufende 
Wechselwirkung schon Organisation ist. Dann müsste 
die Construction eines Kreises, einer Ellipse, die Axen- 
drehung der Erde, manche Strömung im Meer schon an 
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sich organische Bildung sein. Kant war schärfer; er 
zeigte, worin sich mathematische Figuren mit ihren 

Eigenschaften, obwol zu zweckmässigen Anwendungen 
geschickt, von organischen Gestaltungen unterscheiden. 1 ) 
Wenn sich in dem Kopfe des Irren die Succcssion der 
Anschauungen fixirt und sie permanent in sich selbst zu- 
rückkehrt: so ist das kaum eine Afterbildung des Orga- 
nischen, aber das Gegenbild zur Ableitung. Hieran orien- 
tirt man sich leicht, um zu erkennen, dass das Eigenthüm- 
liche des Organischen in jener kreisförmigen Anschauung 
der Intelligenz fehlt. 

Wo der ganzen Ansicht die Indifferenz des Sub- 
jectiven und Objectiven, Eine identische Thätigkeit zu 
Grunde liegt, welche bloss zum Behuf des Erscheinens 
sich in bewusste und bcwussllose getrennt hat, 2 ) da muss 
sich die innere Zweckmässigkeit des Organischen in einen 
Schein verwandeln. Es wird, die Wahrheit gesprochen, 
zu einem Widerspruch, zu einem „Product, das zweck- 
mässig ist, ohne einem Zweck gemäss hervorgebraeht zu 
sein u ,vd. h. zu einem „Product, das, obgleich Werk des 
blinden Mechanismus, doch so aussieht, als ob es mit Be- 
wusstsein hervorgebracht wäre.“ Die Natur muss als 
zweckmässiges Produckt erscheinen, weil die bewusstlose 
mit der bewussten Thätigkeit in Harmonie stehen muss, 
aber die Natur ist nicht zweckmässig der Production 
nach, sondern blinder Mechanismus. 

In der Geschichte der Philosophie hob die Betrach- 
tung des Organischen da an, wo ein Gedanke den Din- 
gen, ein Geistiges dem Leiblichen, ein Ideales dem Rea- 
len, oder, will man den neuern Ausdruck, ein Subjectivcs 

dem Objectiven als das bestimmende Prius, als die bil- 
. 

1) Kritik der Urteilskraft. 1790. S. 207. 

2) Traussccndeutuler Idealismus. S. 445. ff. 
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«lende und bauende Macht zu Grunde lag. In diesem Sinne 
entwarf Plato im Timäus aus der Idee des Guten und zer- 
gliederte Aristoteles in nachsinnendcr Erfahrung die Natur 
und ihre Bildungen ; in demselben Sinne betrachtete der 
vorsichtige Kant das Organische wenigstens so, als ob ihm 
ein Verstand wie der unsere zu Grunde liege. Wenn je- 
doch die Indifferenz des Idealen und Realen das eigentliche 
Princip und das Ursprüngliche ist, worin das Universum 
gehalten wird: so ist kein Gedanke im Grunde der Dinge 
das Regierende und blinde und mechanische Zweckmäs- 
sigkeit ist die nothwendige Folge. Dass aber eine solche 
bewusstlose Teleologie, die entweder täuschender Schein 
oder unverstandener Widerspruch ist, das Räthsel des 
Organischen nicht löst, sondern nur abstumpft, ist an- 
derswo nachgewiesen worden. ') Soll gar das Blinde im 
Zweckmässigen als das allein Vernünftige bewiesen sein, 
so wird das wie ein iudircctcr Beweis gegen die Prä- 
missen der ganzen Ansicht gelten. 

Die Thatsachen des Organischen, in ihrer Tiefe er- 
. griffen, sind idealer als der transsccndentale Idealismus; 
denn sic offenbaren den sich gliedernden Gedanken des 
Ganzen in seinem Siege und seiner Herrschaft über das 
Reale und über die Theile und die einsichtige Unterord- 
nung der ausführenden Mittel unter den Zweckbegriff und 
die präcise Uebereinstiimnung der Functionen zu der 
Einen umfassenden Function des Lebens. Diese Macht 
des Idealen im Realen wird da nicht verstanden, ja nicht 
einmal betrachtet, w r o die Organisation nichts anders ist, 
als dass sich die unendliche Production, damit sie von 
der Intelligenz angeschauet werde, ins Endliche fasst und 
daher in sich selbst zurückläuft. Seit die Physiologie 
von Neuem den grossen Weg des Aristoteles einschlägt, 

1) Logische Untersuchungen II, S. 23 ff. * 
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glaubt sie nicht mehr daran, was ihr einst Baco einre- 
dete und der transsccndcntalc Idealismus von seinem 
Standpunkt lehrt, 1 ) dass «alle teleologischen Erklärungs- 
arten, welche den Zweckbegriff, das der bewussten Thä- 
tigkeit Entsprechende, dem Object, welches der bewusst- 
losen Thätigkeit entspricht, vorangehen lassen, alle wahre 
Naturerklärung auf heben und das Wissen verderben. Es 
fragt sich, ob die Thatsachen anders zu begreifen sind, 
und es kommt darauf an, den Gedanken, der in den That- 
sachen liegt, und keinen andern und nicht mehr und nicht 
minder, daraus ans Licht zu bringen. Wer die Kette 
verfolgt, die durch die Natur bis zum Menschen hingeht 
und den Menschen an die Natur bindet, der begreift 
leicht, dass der Gedanke im Menschen nur zum werth- 
losen Accidens wird, wenn er nicht ursprünglich wie die 
innerste Substanz des Universums erkannt wird. Der 
Gedanke wird sonst nichts anders, als ein Funke, und 
wenn man will, ein potenzirter Funke, der im Zusam- 
menstoss der harten Materie, wie des Eisens mit dem 
Feuerstein, herausgeschlagen wird. 

Nach der Ableitung muss im ganzen System der In- 
telligenz alles zur Organisation streben und über ihre 
Aussenwelt der allgemeine Trieb zur Organisation ver- 
breitet sein. Es kann dies nichts anders heissen, als 
dass die Intelligenz allenthalben Organisation anschaucn 
muss, wenn auch, wie w r eiter dargethan wird, in einer 
Stufenfolge. Dass sic cs nicht thut, vielmehr nur der fort- 
laufenden Succession der Causalreihe folgt, wenn sie nicht, 
durch die Thatsachen gezwungen, in die höhere Betrach- 
tung des Organischen erhoben wird: mag gegen die uni- 
verselle Deduction als eine wenigstens ebenso universelle 


1) S. 449., vergl. logische Untersuchungen 11, S. 1 ff. 
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Ausnahme bemerkt werden und wieder auf ein Spezifisches 
hinweisen, das in der Ableitung fehlt. 

In Wahrheit entstehen die Kategorien mit der An- 
schauung und daher mitten in Raum und Zeit, und wer- 
den durch Abstraction zu blossen Begriffen entkleidet. 
Dadurch ist der Schematismus unmittelbar da, der bei 
Kant eine künstliche Anstalt ist, um die Stammhegriffe 
ans ihrem Sitze, dem Verstände, in das Gebiet der An- 
schauung hinüberzuführen, überhaupt um die Anwendung 
der Kategorien möglich zu machen. - 

Indessen darf nicht unbemerkt bleiben, wie im trana- 
scendcntalen Idealismus der äussere und innere Sinn in 
den Kategorien Zusammenwirken. Die Correlate in der 
Klasse der Relation, Substanz und Accidens, Causalität 
und Dependenz, das Vcrhältniss der Wechselwirkung sol- 
len daher stammen, dass in diesen Grundkategorien äus- 
serer und innerer Sinn noch nicht getrennt sind und sich 
einander entsprechen. Es ist indessen die Schwierigkeit 
bereits bezeichnet worden, die dann entsteht, w'cnn die 
Factoren der Verhältnisse, die zusainmengehören, Sub- 
stanz und Accidens, Ursache und Wirkung, in das ver- 
schiedene Feld des äussern und innern Sinnes fallen sol- 
len. Sie werden dadurch offenbar aus einander gerissen 
und ihre Einheit ist schwer festzuhalten. Was sich in 
der Symmetrie des Allgemeinen empfiehlt, widerlegt sich, 
wenn man es im Einzelnen anwendet. Z. B. der Stoss 
bewegt die Kugel; wie will man dabei die Ursache un- 
terscheidend dem Raum, die Wirkung der Zeit zuweisen? 

Quantität und Qualität scheiden sich aus der Rela- 
tion aus, indem nach der Ableitung jene dem äussern 
Sinn, der Anschauung, diese dem innern Sinn, der Em- 
pfindung, angehört. Es trifft diese Genesis insofern nicht 
zu, als die Quantität, mit dem Schema verbunden, che 
Zahl sein soll, aber gerade die Zahl, auf dem Nachein- 
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ander der Wiederholung ruhend, zu ihrer Entstehung die 
Zeit, also den innern Sinn in Anspruch nimmt. 

Die modalen Kategorien sind mit gutem Grund von 
den übrigen, als den realen, geschieden und erst durch 
den Reflexionsakt, der das Object und die Intelligenz zu- 
gleich zum Gegenstand hat, gewonnen. Darin erzeugt 
die Freiheit der Production die Möglichkeit, die Begrenzt- 
heit die Wirklichkeit, die Synthesis beider die Nothwen* 
digkeit. Es ist die Vereinigung des Möglichen und Wirk- 
lichen zum Nothwendigen öfter wiederholt worden und 
ist doch hei näherer Betrachtung zweifelhaft. Die weite 
Möglichkeit verengt sich in der Wirklichkeit zu Einer 
Thatsacke. Aber diese begrenzte Einheit mag sich in die 
Unbestimmtheit des Möglichen einsenken so viel sie will, 
es fehlt immer noch der gemessene Grund, durch den die 
Anerkennung, dass es nicht anders sein kann, erzeugt 
w ird. Was die Nothwendigkcit zur Nothwcndigkcit macht, 
ist nicht mit darin, und vergebens setzt man die Symmetrie 
der Synthesis an die Stelle des Eigenthiimlichen. Die 
Vereinigung von Satz und Gegensatz und die daraus her- 
vorgehende Ucbereinstiminung dreigliedriger Bildungen 
ist in der modernen Philosophie ungefähr, was in der 
alten die pythagoreischen Zahlen sind. Ihre Bedeutung 
ist eine vorgefasste Ansicht, die durch den Schein des 
systematischen Ganzen, das sie hervorbringen, den philo- 
sophischen Geist, der ein Ganzes sucht, besticht. Unser 
Geist hat stillschweigend einen Zug zu Gegensätzen, in 
welchen er sich seine Vorstellungen gruppirt, wie das 
neuerlich als eine wesentliche Seite in der Bildung der 
Adjectiva hervorgehoben ist. 1 ) Es spricht sich darin, 
inwiefern die Gegensätze die Endpunkte eines umfassen- 
den Gebiets bezeichnen, die Richtung auf ein Ganzes 


1) Becker Orgaiiism der Sprache. 2te Aufl. S. 102 ff. 
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aus. Aber jene Synthesis zu einem dritten Begriff ist 
gemacht, wenn sie, wie in den Kategorien, als universel- 
les Gesetz angenommen wird. Es ist schon oben hei der 
Betrachtung der kantischcn Lehre nachgewiesen, dass 
sich nicht einmal die drei Formen in allen Kategorien 
halten lassen. 1 ) Ueher die Annahme, dass sich Möglich- 
keit und Wirklichkeit zur Nothwendigkeit verbinden, möge 
mau sich zunächst au einem Beispiele zurcchtfinden. Wenn 
eine Ebene durch einen geraden Kegel geführt wird, so 
kann eine Ellipse entstehen. Die Möglichkeit ist hier 
-die weite Allgemeinheit; denn cs können ebensowohl Pa- 
rabel, Hyperbel, Kreis, ein gleichschenkliges Dreieck ent- 
stehen. Hingegen spricht das Urtheil: dieser Kegel- 
schnitt ist eine Ellipse, die Wirklichkeit aus. Gicbt nun 
die Synthesis jenes Unbestimmten und dieser Thatsache 
jene Nothwendigkeit, die das Maass ist, welches alle Wis- 
senschaft misst, also in diesem Fall die nothwendige Ent- 
stehung der Ellipse, ihren Begriff? Ist die specifisclic 
Lage der Ebene, welche allein den nothwendigen Grund 
zur Erzeugung der Ellipse enthält, dadurch erkannt? 
Die Sache verhält sich in andern Fällen ebenso und die 
Anwendung widerlegt jene Synthesis, wenn sie adäquat 
zu sein meint. Vielleicht wird man sich helfen, und eine 
andere Bedeutung der Möglichkeit unterschieben, jene 
innere Möglichkeit, die genetisch das Wesen der Sache 
enthält, wie z. B. die innere Möglichkeit der Ellipse den 
Vorgang ihrer Entstehung enthält. Das Wesen ist darin 
im Werden ergriffen. Die Möglichkeit in dieser Bedeu- 
tung ist der eigentliche Grund der Nothwendigkeit; und 
die Nothwendigkeit einer Thatsache liegt in der Subsum- 
tion des Wirklichen unter das Gesetz dieser innern Mög- 
lichkeit. Indessen verschlägt cs nicht, verschiedene ße- 

1) S. 290 ff. . . 
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griffe, die Einen Namen haben, statt sie zu unterscheiden, 

zu vermischen. Die innere Möglichkeit ist in der Syn- 
thesis nicht gemeint; denn sie enthalt schon die Begrenzt- 
heit, die erst in der Wirklichkeit hinzutreten soll, be- 
stimmter Weise in sich. Die Möglichkeit, von der die 
Rede ist, geht nur dem problematischen Urtheil parallel. 
Yon daher stammt sie bei Kant, der schon in der Kritik 
der reinen Vernunft sagt, die Nothwendigkeit sei nichts 
anders, als die Existenz, die durch die Möglichkeit selbst 
gegeben sei. Herhart bemerkt dabei: Wäre Nothwendig- 
keit die durch blosse Möglichkeit gegebene Existenz, so 
hätte die Möglichkeit mehr gegeben, als sie hat und ge- 
hen kann. 1 ) Dass das Nothwendigc Möglichkeit und 
Wirklichkeit in sich schliesst, beweist den Satz nicht, 
worauf es ankommt, beweist nicht, dass es nur aus der 
Synthesis von Möglichem und Wirklichem wird. Das 
Wesen, wodurch es beide bindet und beherrscht, liegt 
tiefer zurück. 

Die Nothwendigkeit ist dergestalt der Gipfel alles 
Denkens, dass man, um sie bis an den Grund zu verfol- 
gen, in die Principien der Erkenntnisslehre hinabsteigen 
muss. Wenn man dies thut, so erkennt man .zugleich, 
dass es vergeblich ist, mit der Kritik der reinen Ver- 
nunft und dem transscendcntalen Idealismus 2 ) zu behaup- 
ten, sie drücken eine blosse Beziehung des Objects auf 
das gesammte Erkenntnisvermögen (innern und äus- 
sern Sinn) aus, dergestalt, dass weder durch den Begriff 
der Möglichkeit, noch selbst durch den der Wirklichkeit 


_ _ « , * 

1) Kritik der reinen Vernunft. §. 11. S. 111. nach der zweiten 

Aufl., vergl. Herbart psychologische Untersuchungen. 2. Heft« 
. 1840. S. 268. 

2) S. 294. : , * . 

22 
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in den Gegenstand selbst, irgend eine Bestimmung ge- 
setzt wird« *) } 

-* In den angedeuteten Punkten mögen die Gründe lie- 
gen, warum die Entwickelung der Kategorienlehre nicht 
auf dem Standpunkt des transscendentalen Idealismus be- 
harren konnte. Die Schwierigkeiten, die zu Tage traten, 
mussten sie weiter treiben. , 

20- Es ist hier der Ort, Krausc’s zu erwähnen. Be- 
stimmt von Schellings Grundgedanken, wie Krause’s „Ent- 
wurf des Systems der Philosophie“ (1804) deutlich zeigt, 
und von Fichte’s Methode, wie Thesis, Antithesis und 

i ' 

Synthesis offenbaren, gliederte er ein eigenes System in 
eigener Sprache und entwarf darin auch eine Kategorien« 
lehre, einen „Gliedbau der Grundwesenheiten“. Zunächst 
sind die Kategorien die obersten Grundgedanken, in wel- 
chen Gott erkannt wird. Da Gott alles in sich enthält, so 
hat alles, wus ist, diese göttlichen Grundwesenheiten auf 
endliche Weise an sich. Sie sind folglich zugleich die 
obersten Kategorien alles Endlichen. Wer in das Grund- 
schema der Wesenheit, Formheit und Seinheit, dann 
der Wesenhcitureinheit, Selbheit, Ganzheit und Verein- 
heit u-jb. w. einen Blick thun will, den dürfen wir auf 
Krause’s Vorlesungen über die analytische Logik. Hand- 
schriftlicher Nachlass Göttingen 1830., besonders S. 414 
ff. verweisen. Vergl. Lindem ann, Professor in Solo- 
thurn, über Krause’s Philosophie in J. H. Fichte’s Zeit- 
schrift. XV, 1. 1840, besonders S. 74 ff. • i 

21. Ehe wir in Verfolg dieser von Kant beginnenden 
Beihc Hegels umfassendes Unternehmen betrachten, legen 
wir Herbarts eigenthümliche Ansicht dazwischen. 
t i* ; Bter hart , hat die Kategorien in der Psychologie 

« jt 

1) Vergl. log. Untersuchungen. 11, S. 131 ff. r 
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behandelt. 1 ) Während er in der „Einleitung in die Phi- 
losophie“ für den Zweck der formalen Logik die kanti- 
sclien Kategorien gewähren lässt, entwirft er in der Psy- 
chologie eine eigene Tafel. Die Absicht hat eine andere 
Richtung. Es handelt sich nicht um die reale Bedeutung 
und Berechtigung der Grundbegriffe oder um ihren Ur- 
sprung aus einer Einheit der Thätigkcit, sondern um die 
Frage, wie es geschehe, dass solche allgemeinste Vorstel- 
lungen aus der Masse und Menge des Einzelnen, worin 
sie zunächst gebunden sind, für die erkennende Seele frei 
werden. Diese Aufgabe ist durchweg psychologisch. Wir 
siud überhaupt in Herbart auf anderem Boden und in 
einer andern Luft. Statt glänzender Constructioncn, de- 
ren Symmetrie ihm geradezu Verdacht erregt, 2 ) begeg- 
nen wir beachtender Erfahrung, nüchternen Zergliederun- 
gen, scharfsinniger Betrachtung des Elementaren, conse- 
quenter Anwendung der aufgestellten Grundgesetze. Will 
man Herbart prüfen, so muss man den Sitz des Einfachen 
und Ersten nicht übersehen. 

Folgendes sind die wesentlichsten Punkte in Herbarts 
Kategorienlehre. 

Eindrücke sind nur in der Erfahrung gegeben, zu- 
nächst also sinnliche Vorstellungen in den mannigfaltig- 
sten Zusammenhängen. Erst wenn das Gedachte bloss 
seiner Qualität nach betrachtet wird, entsteht im logi- 
schen Sinn ein Begriff, 3 ) und in psychologischer Hinsicht 
ist diejenige Vorstellung ein Begriff, welche den BegrifE 

1) J. F. Herbart Psychologie als Wissenschaft neu gegründet 
auf Erfahrung, Metaphysik und Mathematik. Königsberg 1825. 
§. J24. §. 131. II, S. 191 ff. S. 246 ff, vergl. Herhart psy- 
chologische Untersuchungen. 2. Heft. 1840. S. 169 ff. über 
Kategorien und Conjunctionen. 

2) II, S. 198. ;v 

3) Psychologie. §. 130, II, S. 175. 
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in logischer Bedeutung zu ihrem Vorgestellten hat. Alle 
Begriffe sind etwas Gewordenes. Das erste Werden 
einer Vorstellung erfordert eine Selbsterhaltung der Seele 
gegen eine ihr fremdartige Störung. Die werdende Vor- 
stellung heisst dann Empfindung oder Wahrnehmung. Sie 
sammelt sich insoweit zu einer Totalkraft, als die von 
Anfang an eintretende Hemmung es gestattet. Wenn bei 
gegebener Gelegenheit nach den Gesetzen der Keproduc- 
tion diese Totalkraft, die schon völlig gehemmt war, ihr 
Vorgestelltcs wieder ins Bewusstsein bringt, dann heisst 
sic Einbildung und hieraus kann Erinnerung werden. 

Sehen wir auf die Art und Weise, wie unsere Vor- 
stellungen ins Bewusstsein kommen, so sind sie immer 
entweder Wahrnehmungen oder Einbildungen. Wir schrei- 
ben uns Begriffe nur insofern zu, inwiefern wir von dein 
Eintritt unserer Vorstellungen ins Bew usstsein abstrabiren 
und dagegen darauf reflcctiren, dass sie sich darin befin- 
den und ihr Vorgestelltes (den Begriff im logischen Sinne) 
nun in der That erscheinen lassen. 

So lange die Vorstellungen mit ihren räumlichen und 
zeitlichen Associationen behaftet ins Bewusstsein kommen, 
verrathen sie sich als reproducirtc Wahrnehmungen, als 
Einbildungen. Wenn aber eine Vorstellung nichts als sich 
selbst bringt, ist sie Begriff, mag sic den Umfang eines 
Allgemeinen haben oder nicht. Unsere Vorstellungen er- 
wachsen allmälig aus momentanen Auffassungen, aus 
gleichartigen, wiederholten und zum Thcil verschmolze- 
nen Wahrnehmungen, bei welchen noch obendrein ver- 
wackelte Gesetze der abnehmenden und erneuerten Em- 
pfänglichkeit Statt finden. Alles Eigene und Zufällige muss 
es a biegen, tun bloss und ganz das Vorstellen seines Vor- 
gestellten und sonst nichts zu sein; alle Zustände des 
Begehrens und Fuhlens müssen wegbleiben, wenn es voll- 
ständig die Function eines Begriffs im psychologischen 
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Sinn erfüllen soll. Dulier ist die Hauptfrage: wie kom- 
men unsere Verstellungen von den Complicationcn und 
Verschmelzungen los, in welche sic bei ihrem Entstehen 
und bei jedem Wiedererwachen unvermeidlich gerathen* 

Der Vorgang der Isolirung, auf welchen alles an- 
kommt, geschieht blind und nothwendig durch den psycho- 
logischen Mechanismus. Wenn sich dieselben Wahrneh- 
mungen unter veränderter Umgebung wiederholen, so hän- 
gen daran verschiedene Reihen von Vorstellungen. Diese 
hätten alle bei der Reproduction ein Recht mit jener 
Hauptvorstellung ins Bewusstsein zu treten. Aber nach 
dem Gesetz der Association hemmen sic sich gegenseitig. 
Sie löschen sich fast ganz einander aus, während die 
Wiederholungen der Hauptvorstellung eine einzige Total- 
kraft bilden. 

Im Beispiel wird dies so erläutert. Wir haben einen 
und denselben Menschen in allerlei Stellungen, mit ver- 
schiedener Miene und Kleidung, an verschiedenen Orten 
gesehen. Wir sehen ihn noch einmal — oder nur sein 
Name wird genannt — die Total Vorstellung von diesem 
Menschen, welche nun hervortritt, nachdem sich das Bei- 
werk gegenseitig ausgewischt hat, ist der Begriff des- 
selben, wohl unterschieden von dem Bilde oder der Ein- 
bildung, welche wird hervorgerufen werden, sobald durch 
Angabe gewisser Zeitumstände an eine bestimmte Situa- 
tion erinnert wird, in der wir den nämlichen Menschen 
irgend einmal gesehen haben. . . ( 

Ganz analog dem ersten Entstehen der individuellen 
Begriffe ist das der allgemeinen. Eine Menge ähnlicher 
Gegenstände wird wabrgenommen. Die daraus entsprun- 
genen Vorstellungen schmelzen zusammen, nach gegen- 
seitiger Hemmung durch die widerstreitenden Bestim- 
mungen. Das Gleichartige erlangt in der Totalvorstellung 
ein bedeutendes Ueberge wicht über das Verschiedenartige, 
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wenn auch fremdartiger Zusatz znrückbleibt, der sie hin- 
dert, dem wahrhaften allgemeinen Begriff recht nahe zu 
kommen. Um diesen zu vollenden, bedarf es einer höhere 
Reflexion, welche die eigene Vorstellung zu ihrem Vor- 
gestellten macht und sie als solche bearbeitet. In der 
gemeinen Erfahrung sind die Begriffe isolirte Gesammtein- 
drticke des Aehnlichen. 

Auf dieselbe Weise entsteht die allgemeine Vorstel- 
lung des Raumes.') Die Vorstellung des Ganzen ist mit 
der Umgebung verknüpft. Wer z. B. den Spiegel an der 
Wand erblickte, der wird an der Wand zuverlässig ver- 
möge der Reproduction den Spiegel vermissen und su- 
chen, nachdem derselbe weggenommen ist. Hängt aber 
nunmehr der Spiegel* an einer neuen Wand, so entsteht 
eine neue Verschmelzung. Wird die Stelle des Spiegels 
abermals verändert, so sollten jene beiden Wäude als 
seine Umgebung zugleich reproduoirt werden; allein schon 
jetzt entsteht eine Hemmung unter den Reihen, welche 
stets grösser wird, wenn der Spiegel seinen Platz noch 
öfter verändert. Die Vorstellung wird immer vollständi- 
ger isolirt. Es bewege sich nun ein Gegenstand conti- 
nuirlich vor einem bunten Hintergrund vorüber. Da seine 
stets veränderte Umgebung immer mit ihm verschmilzt, 
so muss in der gesummten Reproduction aller Umgebun- 
gen sich endlich jede bestimmte Zeichnung und Färbung 
durch gegenseitige Hemmung aüslöschen ; aber das Ge- 
meinsame aller dieser Reproduotioncn, nämlich die Ord- 
nung des Zwischcnliegenden, also die Räumlichkeit muss 
dennoch bleiben. Daher ist nun der Raum selbst, in wel- 
chen wir jeden sichtbaren oder fühlbaren Gegenstand als 
in eine unbestimmte Umgebung hineinversetzen, nichts 
anderes, als eine unzählbare Menge höchst gehemmter 


1) Psychologie II. S. 143. 


Digitized by Google 


Reproductionen, die ton dem Gegenstände nach allen Rieh« 
tungen ausgehen. * ' 

• »•* Die Vorstellung des - Zeitlichen als eines solchen 
kommt mit der des Räumlichen darin überein, dass eine 
Strecke desselben auf einmal vorliegen muss, wie* sie 
zwischen ihrem Anfangs- und Endpunkte eingeschlossen 
ist. Wenn von einer Reihe wohl verschmolzener’ sücceS- 
siver Wahrnehmungen am Ende die erste und die letzte 
wiederholt wird: so reproducirt jede von beiden das Zw i* 
scheuliegende, aber jede nach ihrer Art. Die Reproduc*, 
tion des Endpunktes stellt die ganze Reihe auf einmal 
vor Augen, aber mit rückwärts abnehmender Stärke, so 
dass die vordersten Glieder der Reihe wie in einen dun- 
keln Hintergrund treten. Zugleich durchläuft die Repro*, 
ductiou des Anfangspunktes alle Glieder von vorn nach 
hinten ^ oder eigentlich, sie wirkt auf alle zugleich, aber 
lässt die frühem eiliger als die spätem hervorkommeö^ 
so dass die ganze Reihe in einem unaufhörlichen UebOr- 
gehen in allen ihren Theilen schwebend erhalten tyird* 
Die erste Reprodttction eröffnet eine Perspective in die 
Feme, während die zweite uns dieser Ferne etwas näher 
kommen lässt. • ‘ ? . ' ‘ . ::J.\ 

So Hegt cbm Räumlichen und Zeitlichen die Reihen*, 
form zu Grunde, die dann übrig bleibt,' wenn sich die 
Reproductionen ihres Inhalts hertimen; und nur in der 
Abstraction kann ‘man' die Kategorien von dbn Reihenfor* 
men trennen. Ihre wirkliche Erzeugung ist mit den Re* 
preductionsgesetzen aufs Innigste verwebt.* ' < 4 

* Die Kategorien zeigen nichts anders an als die allgc* 
meine Regelmässigkeit der Erfahrung nach den Gesetzen 
des psychologischen Mechanismus. Sie scheinen nur «n*. 
abhängig von der Empfindung, weil die Eigentümlich* 
keit unserer Empfindungen, die sich in ihnen gegenseitig 
auslöschen, nichts Wesentliches zu ihrer Form beiträgt. 
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Hätten wir ganz andere Sinne und durch dieselben ganz 
andere Klassen von Empfindungen , so jedoch, dass die 
Empfindungen jeder einzelnen Klasse unter einander ent- 
gegengesetzt wären und einander hemmten, wie jetzt; die 
Empfindungen verschiedener Klassen aber sich complicir- 
ten, wie jetzt; auch das Zusaimneutreften und das sticces- 
sive Eintreten der Empfindungen, ebenso geschähe, wie 
jetzt; dann würde unsere Erfahrung einen andern Inhalt, 
aber die nämliche Form haben, wie jetzt; und die hinzu- 
kommende höhere Reflexion würde die nämlichen Kate- 
gorien daraus absondern, wie jetzt. , U **rb «eit 

Die Gesetze der Rcproduction mit ihrer Mechanik 
und Statik sind hiernuch zur Grundlage der Kategorien 
gemacht. Von ihrer Fähigkeit, wahre Erkenntnis» zu 
schaffen, ist dabei nicht -die Rede; sondern sie bezeich- 
nen nur die Form, welche unsere gemeine Erfahrung hat, 
also vor jener metaphysischen Bearbeitung, weiche die 
mit ihren Begriffen verflochtenen Widersprüche heraus- 
schafft. , ' 

In dem Entwurf der in dieser Weise bestimmten Ka- 
tegorien knüpft Herbart wiederum an Aristoteles an. 1 ) 
An der Spitze steht die otkrfa, das Ding Überhaupt, 
damit gleich die erste Kategorie das aozeige, wovon über- 
haupt in den Kategorien die Rede ist. Die Merkmale 
des einzelnen Dinges werden zusammengefasst, da sich 
die Partial -Vorstellungen wegen der Einheit der Seele 
oompliciren, so dass der Actus des Vorstellens nur Einer 
ist, soweit die Verbindung reicht. Hiugegen der Ursprung 
der Vorstellung vom Ding überhaupt geht in den Ge- 
sammteindruck zurück,. der sich ans den Reproductionen 
unzähliger, zum Theil ähnlicher Dinge allmälig zusam- 
mensetzte. 


1) Psychologie. II. S. 194 ff. 
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Die andern Kategorien stehen im Dienste der ersten, 
des Dinges, sei es gegebenes oder gedachtes. Im Be* 
griffe des Dinges ist noch unbestimmt gelassen, was es 
sei. Es kommt gar kein Vorgestelltes zu Stande, wenn 
nicht irgend etwas vorgestellt wird als ein Solches und 
kein Anderes. Demnach ist nothwendig die zweite Kate- 
gorie, die der Eigenschaft, i Wobei zu bemerken, dass 
die Eigenschaft entweder durch die Elementar -Vorstel- 
lungen, woraus die ganze Vorstellung des Dinges besteht, 
unmittelbar »(bestimmt wird, oder durch deren reihenför- 
mige Verbindung. I Im ersten Falle heisst die Eigenschaft 
im engern Sinne Qualität, im zweiten Quantität.! 

Die Vorstellung der Eigenschaft hängt mit den Ur- 
theilen zusammen. In der Vorstellung des Dinges liegt 
fortwährend das Aufstreben bestimmter, aber entgegenge- 
setzter und einander hemmender früherer Wahrnehmungen. 
Sobald nun die zuvor unbekannten Gegenstände theil« 
weise bekannt werden, entstehen Urtheile; die gefundenen 
Merkmale werden Prädicate>-cben insofern, als sie von 
„ jenem Entgegengesetzten, das zugleich aufstrebte, Einiges 
hervortreten lassen mit Zurückdrängung des Uebrigen. 
Je öfter durch dergleichen Urtheile jener unbestimmte 
Begriff des Dinges oder auch andere unter ihm stehende, 
minder allgemeine Begriffe gewisser Gattungen und Ar- 
ten sind bestimmt worden*;/ desto mehrere werden der 
Vorstellungen, welche den Platz. und Rang von Prädica- 
ten eiunehmen. 

Die Kategorie der Quantität stammt aus den Re- 

% 

productionsgesetzcn,! die eins zwischen anderes setzen. 
Ohne diese würde fies ebensowenig eine Kategorie der 
Quantität geben, als einen Raum und eine Zeit; denn die 
Einheit der Seele würde die Theilc des Vielen so völlig 
verschlingen und in sich versenken, dass gar keiniMan- 
nigfaltiges mehr in ihm könnte~geschieden werden. ) Ge- 
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sammteindrücke des Aehnlieben geben auch zu den Grös- 
senbegriffen die Grundlage ab. 

• * Pie Vorstellungen, welche das Wie des Dinges an« 
zeigen, 'kennen auch über das eigentliche Was hinaus« 
reichen. Oder, die Vorstellung des Dinges kann einen 
bestimmten Grund des (Jeberganges zu andern Vorstei« 
hingen in sich tragen. Dies ergiebt die Kategorie der 
Relation mit ihren Unterarten. Die Vorstellung des 
Verhältnisses erfordert, dass zwei Punkte einer Reihen« 
form gegen einander gehalten werden, um den Uebergang 
von einem zum andern zu bestimmen. Dies kann so viel« 
faltig geschehen, als Reihenformen sind gebildet worden. 
Ort und Lage sind namentlich dahin zu ziehen, da der 
Raum die bekannteste aller Reihenformen ist, zu welcher 
die andern nur Analogien bilden. 

Endlich gehört noch zu den Kategorien die in der 
Urtheilsforin entspringende, aber von da auf Begriffe viel- 
fältig übertragene Verneinung. Die Begriffe treten als 
entgegengesetzte aus einander. Möglichkeit und Noth« 
Wendigkeit sind nur eine nähere Bestimmung der Vernei« 
nung, wie denn namentlich Nothweudigkeit Unmöglichkeit 
des Gegentheils ist. doTfdtf «I 

Mit einigen der bekanntesten Unterordnungeil wird 
nun die Tafel der Kategorien so gestellt: 


DING. 


Gegebenes. 
Gedachte s. 


/ 


EIGENSCHAFT. 


VERHÄLTNIS«. 


Qualität. 

Quantität. 


Ort und Lage. 

Bild u. dess. Gegenstand. 


Bestimmte Quantität. 
Einheit. 

Allheit. 

- > Das Ganze u. die Theile. 


Gleichheit. 


Achnlichkeit (bei ge« 
genseitigein Abbil« 
den). 
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Unbestimmte Quantität. Besitz u.dess. Gegenstand. 

Vielheit im Ganzen. Wirken «nd Leiden. 

»‘Vielheit ausser dem Ganzen. .Reizbarkeit. 


* * * *• » 



Selbstbestimmung. 

VERNEINTES. 


Gegensatz. * * * ’ * 1 * * 

Veränderung. . * ' * • * « 

" “ * Unmöglichkeit nebst ihren Gegentheilen. ' J 
Soll nicht, wie bisher, in der ganzen Lehre ein# 
Lucke bleiben, so kommen zu diesen dinglichen Katego* 
rien Kategorien des Innern Geschehens hinzu. 1 ); 
* ; Wir übergehen, wie nach Herbart die Apperception 
geschehe und wie gerade der Mensch — im Unterschied 
vom Thiere — durch die Werke seiner Hand und noch 

weit mehr durch die Sprache und das Gespräch zur in- 

* 

nern Erfassung erregt wird.- Genug, sie geschieht. Rei- 
hen zeigen sich auch hier. Das Eintreten einer neuen 
im Empfundenen, Gewussten setzt sich gegen die alte ab. 

Der Begriff des Uebcrgehens ist dabei wesentlich. Ebenso 

• 

erkennt man die Vorstellung einer Reihe ih den Begrif- 
fen des Begehrens oder Anstrebens und des Verab- 
scheuens oder Zurückstossens; womit sich ausser den 
Gemüthszuständen noch eine Reihe äusserer Anschauun- 
gen zum Begriff des Handelns verbinden kann. 

Die aus dem innern Flusse der Vorstellungen erzeugten 
Reihen werden ähnlichen Gesetzen folgen, wie die, welche 
gemäss derSuccession der Empfindungen zusainmenschmel- 
zen. Es werden daher für dieselben Reihen nicht bloss 
Zustände der Involution und Evolution eintreten, sondern 
auch eine vielfältige Reproduction und Verschmelzung 
solcher Reihen, die gleiche Anfänge haben, und eine ähn- 
liche Verkürzung und Isolirung, wie bei den übrigen Be* 


Ja. 


1) Psychologie. §. 131; II. S. 246 ff. 


1 » 
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griffen« Wie nun die sinnlieben Gesammteindrücke des 
Aebnlichen zu Begriffen werden, so wird es aucb Be- 
griffe der innere Apperception geben. Sollen nun 
die allgemeinsten Begriffe, die zur Apperception dienen, 
Kategorien heissen, so wird es deren ebensowohl für die 
innern Ereignisse, als für die Aussenwelt geben# Sie 
werden aber nicht Dinge — etwas Stehendes, Beharren- 
des — sondern ein Geschehen andeuten, weil alles In- 
nerliche im steten Yorübcrsch winden ist und nur als ein 
Fliessen, Uebergehcn, als eine Beihe von nicht deutlich 
getrennten Gliedern vorgestellt werden kann. 

Diese Kategorien der innern Apperception werden 
folgende sein; > • »* \; 


Empfinden. 

Sehen. 

Hören. 

Fühlen. 

• 

Schmecken. 

Riechen. 


. Wissen. 
Erfahren. 

. Verstehen. 
Denken. 
Glauben. 


Wollen. 

Begehren. 

Verabscheuen. 

Hoffen. 

Fürchten. 


Handeln. 

Sich bewegen. , 

Etwas machen. 

• ' * 4 

Nehmen und Geben. 

Suchen und Finden. . . 

Die vier Hauptkategorien sind nach einem leichten 
Leitfaden gefunden. Das Empfinden verhält sich zum 
Handeln wie Herein und Heraus; Wissen und Wollen 
sind Darin; doch jenes gegen den Eingang, dieses ge- 
gen den Ausgang (als bevorstehendes Handeln) hinge- 

.> , 
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■wendet. Die untergeordneten Begriffe sind dabei ebenso 
wenig, als bei den obigen Kategorien, die sich auf Dinge 
beziehen, vollständig anzugeben. 

Wir sind bei Herbart aus der logischen Lehre in 
die psychologische versetzt; und dadurch sinkt über- 
haupt, aber insbesondere für Herbarts ganze philoso- 
phische Ansicht, der Standpunkt der Kategorienlehre zu 
einer untergeordneten Bedeutung. Denn im Allgemeinen 
angesehen, ist die wichtige Frage nach der Geltung und 
Anwendung der Kategorien auf das Reale abgeschnitten, 
namentlich jene Frage, ob und inwieweit die Kategorien 
des Denkens Kategorien der Dinge sind. Denn wir be- 
wegen uns nur in den Producten des psychologischen 
Mechanismus, wodurch die Seele gegen Störungen ihre 
Selbsterhaltung übt. Aber dies Vcrhältniss ist bei Her- 
bart noch empfindlicher. Denn alle Begriffe der Erfah- 
rung sind nach seiner metaphysischen Lehre mit Wider- 
sprüchen durchflochten und sic widerstreben dergestalt 
dem Gesetz alles Denkens, dem Princip der Identität und 
des Widerspruchs, dass sic erst, um überhaupt gedacht 
zu werden, durch die Methode der Beziehungen eigen- 
tümlich zu bearbeiten und von den Widersprüchen zu 
befreien sind. Das Ding mit mehreren Merkmalen, das 
an der Spitze der dinglichen Kategorien steht, wie das 
Geschehen, das sich in diesen findet und durch die Ka- 
tegorien der innern Appcrception durchgeht, werden aus- 
drücklich von Herbart in dieser Beziehung betrachtet 
und zurechtgewiesen. 1 ) Die Kategorien laufen daher 
nur als eine psychologische Notwendigkeit der gemeinen 
Erfahrung mit durch und die Metaphysik richtet über sic 

1) Hauptpunkte der Metaphysik. 1808. §. 3 ff. S. 30 ff. Lehr- 
buch zur Einleitung in die Philosophie. §. 101 ff. 3. Aufl. 

1834. S. 152 ff. Allgemeine Metaphysik. 1829. §. 213 ff. 

II. S. 117 ff. 
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strenge. Es bängt damit zusammen, dass der Begriff 
eigentlich nur als isolirter Gesammteindruck gefasst wird. 
Wenn wir sonst den Begriff nach dem Grunde des Din- 
ges, den er in die Vorstellung desselben eingearbeitet 
bat, messen und von der Vorstellung unterscheiden: so 
fiiesst er hier mit ihr zusammen und bat seine Begrenzung 
nur durch den psychologischen Mechanismus der lsolirung. 
Der Gruud wäre schon ein Begriff, den die Metaphysik 
bearbeiten muss, weil er, w ie die verändernde Thätigkeit, 
mit vermeintlichem Widerspruch behaftet ist. 

Dieser Conflict der psychologischen Tlmtsache und 
der metaphysischen Forderung ist in dem ganzen Stand- 
punkt Uerbnrts gegründet. Die Sache läuft zuletzt in 
die Grundfrage aus, oh That das Ursprüngliche ist, das 
aller Welt zu Grunde liegt, oder Buhe. Ist es die That, 
so ist es nicht das Gesetz der sich gleich bleibenden 
Identität, durch das sic mit ihrer Bewegung in jedem 
Punkt durchbricht. Ist cs das Gesetz der Identität und 
damit die Ruhe, so ist nicht einmal der Schein der Thä- 
tigkeit und Bewegung zu begreifen. In dieser einfachen 
Frage drängt sich die Entscheidung über licrbarts meta- 
physischen Standpunkt zusammen; und wer die Folgen 
zu übersehen vermag, kann sich von hier aus in ihr zu- 
rechtfinden. Die Grenzen, innerhalb welcher das Identi- 
tätsgesetz berechtigt ist, sind hei Herhart verkannt, wie 
wir bereits anderswo nach wiesen, *) und damit sind alle 
die künstlichen Veranstaltungen seiner Metaphysik ver- 
geblich. I •, . 1 ' i , \ r -r 

Gehen wir indessen in die psychologische Grundlage 
näher ein. 

Zunächst wird alles von dem gegebenen Eindruck 

* 

beherrscht. Aber das erste Werden einer Vorstellung er- 

• •* * * i - 

1) Logische Untersuchungen. Abschnitt X. Bd. II. S. 95. . 
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fordert eine Selbaterhaltung der Seele gegen eine ihr 
fremdartige Störung. Die Seele, eine monadiscfae Inten- 
sität, 1 ) muss wider die Negation aufstreben. Dadurch 
ist der ganze psychologische Mechanismus bedingt. Es 
fragt sich, ob diese Ansicht, wornach die Vorstellungen 
der Seele zu mechanischen Rcactionen werden und ihr 
Ursprung in einer abgedrungenen Nothwchr liegt, gegen 
die Wahrheit der Sache bestehen kann. Wenn wir un- 
sere Vorstellungen sind oder wenigstens unser edelster 
Thcil in Vorstellungen aufgeht, wenn unsere Bestimmung 
in dem Wechselverkehr der Vorstellungen mit der Welt 
liegt: so verträgt sich jene Grundansicht einer wider 
fremdartige Störung aufstrebenden Selbsterhaltung eben- 
sowenig mit der idealen Richtung unserer selbst wie mit 
unscrm realen Verhalten. In den Eindrücken, in den 
Vorstellungen, wodurch die Seele mit der Umwelt in 
Wechselwirkung tritt, ergänzt sie ihr eigenes Wesen. 
Es handelt sich nicht um eine abgenöthigte Selbsterhal- 
tung, sondern um eine angestrebte Selbst ergänzuug. Der 
Eindruck ist keine fremdartige Störung, sondern eine ge- 
forderte Erregung. Daher ist nicht Widerstreben das 
Erste, sondern Aneignung des Aeussern, Auffassung von 
innen; und es fragt sich insofern zunächst, welches diese 
That ist und welche Grundbegriffe aus ihr hervorgehen. 

Dadurch wird ein anderer Boden gewonnen als die 
mechanische Reproduction. Bei Herbart wird von der 
Reproduction die Production erdrückt. Und doch ist es 
klar, dass diese jener vorangehe und zu Grunde liege. 
Es kommt nur darauf an, sie darin zu erkennen. Her- 
bart bezeichnet z. B. bei der Aufmerksamkeit als zwei 
positive Ursachen , die Stärke des Eindrucks und die 

1) Psychologie. §. 94. Bd. I. S. 316. §. 180. Bd. II. & 177. 
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Empfänglichkeit. 1 ) Schwerlich kann inan die Empfänglich- 
keit wie ein rein Passives ohne Action denken. Ihre Thä- 
tigkeit wird — wenigstens zum Theil — Richtung auf den 
Gegenstand sein und Richtung ist nicht ohne Bewegung zu 
denken. Die Bewegung, die von dem Geiste her der räumli- 
chen begegnet, spielt hier stillschweigend mit. Die Empfäng- 
lichkeit geht unmittelbar darauf hin, den Gegenstand des 
Eindrucks nachzubildcn. Diese Nachbildung ist Bewegung. 

Wir erläutern, was wir meinen, an einer von Her- 
bart selbst gemachten Bemerkung. 2 ) Das ruhende Auge, 
sagt er, sieht keinen Raum. Im Bemühen, den Raum zu 
gewinnen, kann man sich über einer kaum merklichen 
Bewegung des Auges ertappen. Beim Beschauen neuer 
- Gegenstände ist die unaufhörliche Regsamkeit, womit der 
Blick die Gestalt umläuft, sehr leicht wahrzunehmen. In 
dieser von Herbart beiläufig bemerkten Bewegung liegt 
Production vor aller Rcproduction; es ist eine ursprüng- 
liche Construction vor jenem nachgcborncn Mechanismus 
der in der Wiederbelebung erzeugten Reihenformen. In 
allem Eindruck ist eine Thätigkeit des Geistes, und zwar 
zunächst constructivc Bewegung. Ehe wir darnach grei- 
fen, aus der Rcproduction, die das Nachfolgende ist und 
noch dazu in uns blind geschieht, die Kategorien abzu- 
leiten, wird es gerathener sein, zu untersuchen, was für 
sie aus dieser productiven That folgt. 

. Und überdies giebt es keine Reproduction ohne diese 
Bewegung. Alle Reihenformen setzen sie voraus. Wir 
verstehen nicht das Gesetz der sich wieder belebenden 
Eindrücke ohne die durchgehende Bewegung. Erst durch 
sie wird es möglich, das Gesetz der sinkenden und sich 
hebenden Vorstellungen selbst in Linien darzustellen. 


.1) Psychologie. II. S, 223. <. .! . . 

2) Psychologie. II. S. 127. 
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Herbart legt wiederholt 1 ) darauf ein Gewicht, dass die 

Reproductionsgesetze eins zwischen anderes setzen. 
Denn ohne dies würde es keine Kategorie der Quantität 
geben, sowie keinen Raum und keine Zeit; denn die Ein- 
heit der Seele würde die Theile des Vielen so völlig ver- 
schlingen und in sich versenken, dass gar kein Mannig- 
faltiges mehr in ihm könnte geschieden werden. Aber 
es ist leicht zu zeigen, dass dies Wunder wirkende Zwi- 
schen schon die Bewegung und mit der Bewegung Raum 
und Zeit in sich voraussetzt. Die Reibenformen sind vor 
dem Zwischen und entstehen nicht erst durch das Zwi- 
schen, wie dies demjenigen so erscheinen muss, welcher 
lieber auf die Gesetze der Reproduction, als auf die gei- 
stigen Bedingungen der Production, die Quelle allgemei- 
ner Vorstellungen, achtet. Wer sich auf einen solchen 
• » ■ « % * 

Standpunkt stellt, muss ein Hysteronproteron sehen. Man 
blickt stromaufwärts und meint nun, dass auch der Strom 
aufwärts fliesse. Wenn daher die Vorstellung des Raums 
für eine unzählbare Menge höchst gehemmter Reproduc- 
tionen erklärt wird, die von dem Gegenstände nach allen 
Richtungen ausgehen: so wird das Einfache zum Resultat 
des Complicirten gemacht. Es kann nicht anders sein, 
weil von Eindrücken und nicht von der That der Bewe- 
gung, die den Eindrücken zu Grunde liegt, ausgegangen 
wird. Man erkennt dies selbige Hysteronproteron, wo 
der Grund der unendlichen Theilbarkcit des sinulichen 
Raumes angegeben wird. 2 ) Da das räumliche Vorstellen 
auf einer abgestufteu Verschmelzung einer Vorstellung 
mit einer Reihe anderer Vorstellungen beruht, so lassen 
sich zwischen je zwei Resten von Vorstellungen, die sich 
verschmelzen, noch unzählige andere bestimmen, die eben- 

•i * * * * 

• .* . • ' * ■ • 

. 1) z. B. Psychologie. II. S. 200. 

2) Psychologie. §. 113. Bd. 11. S. 136. 

23 
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falls ihre Verschmelzungen eingegangen sein können. 
Man darf die Frage einwerfen, woher diese unendlich 
vielfache Möglichkeit in endlichen Vorstellungen stamme. 
Vielleicht dreht sich die Erklärung im Kreise herum. 
Die unendliche Theilbarkeit des sinnlichen Raumes wird 
durch ein gleich Unerklärliches, die unendliche Theilbar- 
keit endlicher Vorstellungen oder durch Vorstellungen, 
die die unendlich vielfache Möglichkeit von zwischenzu- 
schiebenden Resten iu sich tragen, erklärt. Es ist an 
einem andern Orte nachgewiesen worden, dass auch Her- 
barts metaphysische Behandlung von Raum und Zeit die 
Bewegung als das Ursprüngliche stillschweigend voraus- 
setzt, obwol diese gerade als ein in sich Widersprechen- 
des der metaphysischen Berichtigung unterworfen wird. 1 ) 

Weil nach Herbart die Allgemeinheit der Katego- 
rien nur dadurch entsteht, dass sich das wechselnde Ne- 
benwerk von Vorstellungen einander unkenntlich macht 
und dass die Mannigfaltigkeit in dem Einzelnen sich das 
Gleichgewicht hält und nur eine entleerte Vorstellung 

1) Vergl. die ausführliche Erörterung iu des Verf. logischen Un- 
tersuchungen. I. S. 137 ff. Es ist dieser Schrift eigen er- 
gangen. ■ Hegelianer hüben das anerkannt, was darin gegen 
Herbart, Herhartianer das, was darin gegen Hegel gerichtet 
ist. Und doch liegt der Kritik beider Systeme im tiefem 
Grunde und wenigstens von Einer Seite dasselbe positive 
Motiv zu Grunde. Die Polemik gegen die absolute Methode 
der Dialektik ist nicht ohne Gegenpolemik geblieben. Aber 
die Einwürfe gegen Herbarts Metaphysik sind bis jetzt nicht 
aufgenommen worden. Vergebens wird man Widerlegungen 
abscbweigen. Mit der Hochachtung, die wir für Herbarts 
grosse wissenschaftliche Tugenden hegen, fordern wir zur 
Prüfung und Widerlegung jener in Herbarts Standpunkt ein- 
gehenden Kritik auf. Mit der Entscheidung über die Rich- 
tigkeit oder Unrichtigkeit wird über ein ganzes Fundament 
entschieden, und in dem Fundament über die Zukunft des 
Gebäudes. 
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übrig lässt: so kann allerdings eine solche Allgemeinheit, 
die auf niohts beruht, als auf den zufälligen Hemmungen 
im Kopfe des Reproducirenden , nicht auf die Nothwen- 
digkeit der Sache Anspruch machen. Es wird sich an- 
ders verhalten, wenn vielmehr eine durchgehende That^ 
die sich allenthalben wiederholen muss, wo etwas ist und 
wo etwas gedacht wird, die Quelle ist.. 

Endlich muss der bestimmten Scheidung zwischen 
dinglichen Kategorien und Kategorien des innern Ge- 
schehens gedacht werden. Weun Herbart glaubt, dass 

die letzten bis dahin übersehen waren: so möchte er na* 

* 

mentlich Kants Kategorien nicht in der Allgemeinheit 
nehmen, iu welcher sie ihrer Bestimmung nach gelten müs- 
sen. Kants Causalität z. B. umfasst inneres und äusse- 
res Geschehen. 

22. Es stand die Kategorienlehre so, wie sie in 
Schellings Entwurf des transscendentalen Idealismus hin- 
gestellt war, als Hegel seine Logik ausdachte. 

Noch waren kantische Elemente die gegebene Grund- 
lage, weun sie auch anders begründet und hin und wie- 
der berichtigt wurden; und selbst in Hegel bleiben die 
kantisehen Gruppen zusammen, ln der Lehre vom Sein 
haben sich die kantisehen Begriffe der Qualität, Reales, 
Negation und Limitation in die verwandten des reinen 
Seins, des Nichts, des Werdens verwandelt; in der Lehre 
vom Wesen findet sich unter der Wirklichkeit, wie in 
Kants Relation, das Verhältnis der Substantialität, Cau- 
salität und Wechselwirkung und mit ihnen Kants Begriffe 
der Modalität, Wirklichkeit, Möglichkeit und Nothwendig- 
keit zusammen; im Begriff Kants Quantität Allheit, Viel- 
heit, Einheit als Allgemeines, Besonderes und Einzelnes. 

Aber bei Hegel ist die ganze Ansicht verändert; die 
Kategorienlehre ist zur Metaphysik erweitert. Die Dia- 
lektik des reinen Denkens producirt die Definitionen, in 

23 * 
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welchen das Absolute sich erfasst Sie ist mit jeder Ka- 
tegorie; die sie hervorbringt, die Selbstbestimmung des 
Denkens zum Sein. 

Wenn die Grundbegriffe des Aristoteles bis auf Kailt 
das durchgehende Thema der Kategorienlehre bilden, so 
sind die kantiseben Kategorien das Substrat des Nachden- 
kens bis Hegel. Aber bei ihm erscheinen die Kategorien 
in einem überraschenden Zusammenhang und in einem 
neuen und kühnen Versuch. Es ist das Recht, das das 
Eigentümliche in der Geschichte immer geübt, wenn es, 
gleichwie eine mächtige Woge im Meer kleinere ähnlich 
gestaltete Wellen auf ihrem Rücken trägt, in den Gei- 
stern ähnliche Bewegungen erzeugt, die in Variationen 
des Grossen eigentümlich zu sein meinen. 

Hegels reines Denken, die absolute Quelle der Ka- 
tegorien, ist nicht plötzlich hervorgesprungen, sondern 
hegt in den Systemen als eine alte Voraussetzung vor- 
bereitet. . 

Plato hatte im sechsten Buch des Staats die Er- 
kenntnis des Inteliigibelu in zwei Schnitte geteilt, in 
die Erkenntniss des Verstandes ( ötccvoicc ) und der Ver- 
nunft (voijGtg). Indem jeue, die mathematische Erkennt- 
niss, aus der untern Welt Bilder entlehnt und zwar 
.solche, welche im Vergleich mit den andern hell und 
klar sind, ist diese die Erkenntniss dessen, was der Be- 
griff unmittelbar ergreift, sich des Sinnlichen keineswegs 
bedienend, sondern der Ideen selbst durch sich selbst; es 
ist diese bildlose Erkenntniss die Kraft der Dialektik, 
welche bis zum Voraussetzungslosen, zum Ursprung des 
Alls geht. Ist nach dieser platonischen Vorstellung die 
Mathematik eine reine Wissenschaft des Gedankens, und 
ist ihr Mittel, das Bild selbst, rein: so ist dies doch 
immer ein Bild, über welches sich die Dialektik erheben 
mu$s. - Aber Plato hat dieser Absicht nirgends genügt. 
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am wenigsten im Parmenides. Aristoteles betrachtete das 
letzte Allgemeine als ein Unmittelbares (ajwtö'ov), das der 
Verstand berühre und nahm den göttlichen Gedanken als 
Gedanken des Gedankens, als ein Denken, über das 
nichts anderes Herr ist und das daher nur sich seihst 
denke. Trotz jener Indnction, deren Recht Aristoteles 
anerkannte und übte, liegt hier im Princip etwas Aehn- 
liches, wie bei Plato. Wo der Gedanke im Grunde der 
Dinge das Ursprüngliche ist, wie bei Plato die Idee, hei 
Aristoteles der vom Zweck bestimmte Begriff: da liegt 
es nahe, diesen ursprünglichen Gedanken, wie er in sei- 
ner schöpferischen Einfachheit vor den Dingen und ihrem 
Bilde ist, unmittelbar ergreifen zu wollen. So keimte im 
Alterthum die Vorstellung des reinen Denkens, jedoch 
entwickelte sie sich nicht zu einem deutlichen. Vorgang, 
Selbst in Spinoza, dessen metaphysische Principien 
sich in der entgegengesetzten Richtung bewegen, findet 

sich Verwandtes, da er das befreiende intelligere gegen 

% 

das irrende imaginari als die eigentliche Erlösung von 
allem Uchcl hervorheht. In dem intelligere , das aus 
dem Ganzen, aus der Substanz geschieht, liegt Nothwen- 
digkeit und Ewigkeit; aus ihm fiiessen die ideae adae - 
quatne , die aus dem Wesen des Denkens folgen. Indes- 1 
sen fehlt hei Spinoza eine genügende Ausführung dieses 
intelligere von der logischen Seite. ' . . ; r 

Kants Kritik galt zunächst der reinen- Vernunft. 
Indem er sie untersuchte, stattete er sie mit apriorischen 
Formen aus, wie mit den fertigen Formen des Raumes 
und der Zeit und mit den Formen der Einheit, welche 
sich in den Kategorien darstellen. War die reine Ver?* 
nunft bei Kant als ein mit gewissen Eigenschaften begab- 
tes und gleichsam Vorgefundenes Vermögen betrachtet: so 
waren dadurch Voraussetzungen zurückgelassen, die noch 

nicht aps ihrem Grunde erkannt waren. Da nun: die 

* « * ' 
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reine Vernunft vor der Erfahrung liegen sollte, so konnte 
auch ihr Grand nur im unabhängigen Denken gesucht 
werden. 

So schien der Gang der Geschichte auf ein reines 
Denken hinzu weisen, das seine Formen aus sich hervor» 
bringt. Setzt man die eigentümliche Beschränkung bei 
Seite, in welche Kant die Erkenntniss Gottes einschloss: 
so lag noch mehr vorgebildet da. Plato hatte die Ver- 
nunft, Spinoza das itUelligere , beide im Gegensatz ge- 
gen das sinnliche Bild, auf das Unbedingte gerichtet und 
batten sich damit in jenen Grund gestellt, welcher alles 
bedingt. Daher schien in diesem Zusammenhang das 
reine Denken und das göttliche Denken zusammenzufallen. 

War auf diese Weise in frühem Systemen das reine 
Denken angedeutet, so vollzog es Hegel auf seine Weise. 

Um das reine Denken herzustellen, wird es zunächst 
von allem Inhalt gereinigt. Das Zufällige wird ausge- 
löscht; das Denken setzt nichts voraus; es hat nur sich, 
aber sich selbst in seiner Kraft. 

Es wird für die Logik, welche die Kategorien her- 
vorbringt, gefordert, im Gegensatz gegen alle Anschauun- 
gen, selbst gegen die abstract sinnlichen Vorstellungen 
der Geometrie, sich in den reinen Gedanken zurückzu- 
ziehen, ihn festzuhalten und in solchem sich zu be- 
wegen. 1 ) 

Wie verfährt nun dies reine, bildlose Denken, um 
aus sich die Grundbegriffe zu erzeugen? Seine ersten 
Schritte sind oft besprochen. Indem es sich zunächst 
Über das reine Sein besinnt, welches ihm nach der Aus- 
leerung alles Inhalts übrig geblieben, findet es das reine 
Sein dem Nichts gleich; und indem es diese Gleichheit 
des Entgegengesetzten — das reine Sein und das Nichts 


1) Hegels Bncyklopädie. §. 19., vergl. $§. 14. 17. 78. 
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Btreng erfasst, ist der eine Begriff, was der ändert 
int. Indem daher beide Begriffe in einander übergeben, 
haben sie schon ihre Natur verwandelt; das Denken er- 
kennt sie als das Werden. Diese ersten Schritte sind 
darum ein belehrendes Beispiel, weil sich dasselbe wie 
das Grundgesetz wiederholt. Jeder Begriff hat in seiner 
Grenze schon sein Gegentheil an sich — das ist die Ne- 
gativität, die in ihm liegt — und erkennt sich mit sei- 
nem Gegentheil durch die Beziehungen, in welchen sich 
beide ausgleichen, als eins und dasselbe; das ist die 
Identität, wodurch sie Zusammengehen. Das reine Den- 
ken wird auf diese Weise, indem es die eigene Verwand- 
lung seiner Stadien erkennt, von einem Begriffe zum an- 
dern fortgezogen. Es bringt keine Gestalt, kein Bild 
hervor, sondern es reflectirt nur über sich selbst und fin- 
det sich dadurch immer in neuen Zerfällungen und Ver- 
einigungen der bildlosen Negation und Identität. Auf 
diese Weise werden die Kategorien und das Denken 
hat dabei nur das Zusehen in dem Vorgang der sich 
selbst in immanentem Zusammenhänge erzeugenden Posi- 
tionen und Negationen und neuen Positionen. 

Es kann an diesem Orte eine Darstellung und Be- 
urtheilung der Kategorien gefordert werden. 

Was die Darstellung betrifft, so würde sie die ganze 
Logik Hegels zusammenfassen müssen. Wer sich ein- 
mal mit den dialektischen Mitteln bekannt gemacht hat, 
welche bei der Erzeugung der Begriffe immer wiederkeh- 
ren, wer sioh insbesondere in den Uebergangspartikeln 
zurechtgefunden hat, wird den künstlichen Bau ohne 
grosse Kunst zu überblicken lernen. Daher lässt sich 
es auch Hegels ausführliche Logik wohl gefallen, dass sie 
ins Enge gebracht werde. Sie erschien in den Paragra- 
phen der Encyklopädie zusammengedrängt; Erdmann be- 
reitete sie noch compendiarischer zu, wenn auch mit 
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einigen Veränderungen; *) Michelet brachte sie samint zwi- 
schengelegten historischen Seitenblicken in leichten Be- 
wegungen auf kaum dreissig Seiten zufück. 1 2 3 ) Wir dür- 
fen daher den, der hier eine Darstellung der hegelschen 
Logik sucht, auf obige Gewährsmänner verweisen. Die 
eingerissenen Abweichungen müssen wir der Schule He- 
gels überlassen, wenn es noch eine solche giebt. 

Der Beurtheilung überheben wir uns hier, da wir sie 

an andern Orten versucht haben und ein wesentliches 

* 4 \ 

Missverständnis darin nicht nachgewiesen ist. 3 ) 

Hegel ist darin gross, dass er in allen Gestalten des 
Daseins die objective Vernunft will und sie als das Erste 
binstellt. Aber sein Fehler liegt in der Verkehrung die- 
ser objectiven Vernunft durch die dialektische Methode, 
die in ihrer Kühnheit über die menschlichen Mittel hin- 
ausgreift und unter dem Namen der Nothwendigkeit ein 
Gewebe von Irrthümern dicht. 

Hegels reines Denken denkt nicht, wie es vorgiebt, 
voraussetzungslos, sondern begeht stillschweigend unun- 


1) Jo. Ed. Erdmann Grundriss der Logik und Metaphysik. 2. Aufl. 
Halle 1843. 

2) Karl Ludwig Michelet Geschichte der letzten Systeme der 
Philosophie in Deutschland von Kant bis Hegel. Berl. 1838. 
II. S. 715 ff. 

3) Logische Untersuchungen. ]. S. 23 ff. über die dialektische 
Methode überhaupt und in Bezug auf besondere Punkte. I. 
S. 133 f. S. 188 f. über Raum und Zeit, I. S. 218 ff. über 
die Materie, I. S. 245 ff. über continuirliche und discrete, 
]. S. 253 ff. über intensive und extensive Grösse, II. S. 52 ff. 
über den Zweck, II. S. 131 ff. über die modalen Katego- 
rien der Möglichkeit und Nothwendigkeit, II. S. 190 ff. über 
die Entwickelung des Urtheils, 11. S.251 ff. über den Schluss 

• u. s. w. Vergl. des Verf. kurze Erörterung der wichtigsten 
Punkte: Die logische Frage in Hegels System. Zwei Streit- 
. ^ Schriften. Leipzig 1843, ... 
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Versuchte Voraussetzungen der Anschauung und der Er- 
fahrung, die oft keinen andern Grund haben, als die An- 

j 

knüpfungeu der Ideenassociation und daher den Zufall 
statt der Nothwendigkeit einführen. Der geschlossene 
Zusammenhang, den angeblich das reine Denken rein 
jaus sich selbst hervorbringt, löst sich an den wichtigsten 
Punkten in geborgte Begriffe auf, die um so unsicherer 
sind, als für dies stillschweigend geliehene Gut kein 
Grund Bürgschaft leistet. 

’tt*. Die Negation und die Identität treiben in der Dia- 
lektik, welche die Kategorien bervorbringen soll, ihr un- 
berufenes Wesen. Sie sind die Mittel des schöpferischem 
bildlosen Denkens. Allerdings ist die Negation (als not$-a) 9 
im logischen Sinne gefasst, bildlos; aber dann erzeugt sie 
nichts, sondern hält nur ab. Die hegelsche Negation ist 
indessen reale Opposition, aber als solche aus dem reinen 
bildlosen Denken nicht zu gewinnen. Die Identität ist, 
als logische Ausgleichung zweier Begriffe gefasst ( a z=z «), 
eine, bildlose Reflexionsbestimmung. Indessen die he- 
gelsche Identität, wodurch die Begriffe als concret ver- 
wachsen, will ein reales Ineinander wirken und dabei ist 
stillschweigend die bildende Anschauung thätig. Die 
Uebergänge sind darum gemacht, weil die Begriffe nicht 
aus einem anschaulichen Ursprung werden, Da hier- 
nach die Mittel dein reinen. Denken versagen, so wird 
CS in sich unmöglich. Seine erzeugende Kraft ist künst- 
licher Schein, indem nur die Vorstellungen, von denen 
zunächst, um das Denken auszuleeren und zum reinen zu 
machen, abstrahirt wurde, eine nach der andern aus dem 
Hintergrund der Gedanken zurückspringen und nun wie 
hervorgebrachte Ergänzungen aussehen. Die dialektische 
Methode, in der das reine Denken nur der Entstehung 
der Begriffe zuschauen sollte, ist weit davon entfernt, ein 
genetisches Verfahren zu sein. 
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Wer für diese kurzen Behauptungen die ausführliche 
Begründung sucht, den dürfen wir auf die oben bezeichn 
neten Erörterungen verweisen. 

Es ist ein wichtiger Ertrag, dass es ein reines Den- 
ken in Hegels Sinue — ein reines Denken im Gegen- 
satz gegen alle Anschauung — nicht geben kann. Soli 
das reine Denken einen Sinn haben, so muss es das Prin- 
cip der bildenden Anschauung in sich tragen. Sonst 
bleibt, wenn man genau und ehrlich verfährt, zwischen 
Denken und Sein eine Kluft befestigt, über welche man 
vergeblich leichten Fusses und mit einigen dialektischen 
Sprüngen hinüberzuhüpfen meint. Trotz des Monismus 
in der Absicht herrscht bei Hegel in der Ausführung 
Dualismus der Methode und des Stoffs. 

23 . Die Geschichte der abgeschlossenen Systeme 
läuft hier zu Ende. Wenn wir darin die Kategorienlehre 
überblicken, so bemerken wir eine logische Behandlung 
und eine psychologische, jene, der ursprünglichen Be- 
stimmung getreu, z. B. bei Aristoteles, Kant, Hegel, diese 
z. B. bei Locke, Herbart. Setzt man die letztere zu- 
nächst bei Seite und bedenkt man ferner, dass solche 
Bildungen der Prädicamente, wie bei den Stoikern, bei 
Plotin, bei Campanella, vergebens zur Anerkennung auf- 
strebten: so bleiben nur drei hervorragende Gestaltungen 
übrig, Aristoteles, Kants, Hegels Kategorienlehre. Die 
dialektische Betrachtung wird vielleicht nicht säumen, ihr 
triadisches Gesetz sogleich auf diesen Fall anzuwenden, 
inwiefern nämlich Hegel die objective Bestimmung der 
aristotelischen Prädicamente mit der subjectiven bei Kant 
in eine höhere Einheit zusammenfasse. Es würde sieh 
dies zwar schön ausnehmen, aber wäre nicht wahr. Denn 
da eine solche Verschmelzung in keiner einzelnen Kate- 
gorie nachgewiesen werden kann, so trifft sie überhaupt 
nicht zu. 
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Aristoteles hatte, da er seine Kategorien bestimmte, 
an den Elementen des Satzes einen Leitfaden; aber die- 
ser konnte ihn nicht bis zu dem der Natur nach Frühem 
führen, das er sonst auch in dieser Lehre als das eigent- 
lich Bestimmende anzuerkcnncn geneigt ist. Die logische 
Subsumtion bleibt darum mangelhaft, weil der Ursprung 
der Begriffe nicht mit der Entstehung der Sache Hand 
in Hand geht. Kant ordnete die Stammbegriffe des Ver- 
standes nach den in der Logik zusammengestellten Un- 
terschieden des Urtheils; aber sie sind ihm fertige For- 
men, die in unserm Verstände bereit liegen. Daher 
dringt Fichte auf ihre Entwickelung aus der Einheit, und 
will sie im Werden anschauen; aber er sucht die Quelle 
in einer einseitigen That des Ich. Die Kategorien blei- 
ben ihm subjcctiv, wie bei Kant. Hegel scheint diese 
Mängel zu vermeiden. Was bei Aristoteles fehlte, ergreift 
er kühn. Die Kategorien sind die Selbstbestimmungen 
des Denkens zum Sein; es sind die ewigen Begriffe, 
welche den Dingen zu Grunde liegen. Die Kategorien 
wurzeln also in dem der Natur nach Frühem. Zugleich 
soll das Denken sie mitten in der schöpferischen That 
werden sehen. Das Metaphysische und das Logische 
ist daher eins geworden. Aber das reine bildlose Den- 
ken, die Hypothese dieses ganzen Versuchs, ist vergeb- 
lich. Das Denken, aus dem die bildende Anschauung 
stammt, kann seine Grundbegriffe nicht aus dem Grau 
reflectirender Abstractionen und deren sich verwischen- 
den Combinationen schöpfen, zumal diese schon die An- 
schauung voraussetzen. Herbart, der den Kategorien kei- 
nen metaphysischen Werth lassen kann, findet die psy- 
chologische Quelle in der Reproductiou der Vorstellun- 
gen. Aber die Empfänglichkeit des Eindrucks, welche 
vorangehen muss, setzt eine Thätigkeit voraus und die 
Reproduction schliesst eine Production ein. Diese Thä- 
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tigkeit, diese Production weist auf einen andern und tie- 
fem Ursprung der Grundbegriffe hin. 

Wer diese Mängel überblickt, welche an den geschicht- 
lichen Gestaltungen der Kategorien hervortreten: wird 
die Noth Wendigkeit einer neuen Begründung anerkennen 
und die Warnungen, die darin liegen, für die Prüfung 
eines neuen Entwurfs beachten. Der Yerf. erlaubt sich 
über den von ihm unternommenen Versuch einige Bemer- 
kungen hinzuzufügen, die bestimmt sein mögen, das We- 
sen der ganzen Auffassung zu erläutern. 1 ) 

24. Zunächst sind die realen und modalen Katego- 
rien zu unterscheiden, jene die Grundbegriffe, unter 
welche wir die Dinge fassen, weil sie ihr Wesen sind, 
diese die Grundbegriffe, welche erst im Akt des Erken- 
nens entstehen, indem sie dessen Beziehungen und Stu- 
fen bezeichnen. Indem die realen Kategorien, wie z. B. 
Substanz, Quantum, die Dinge unmittelbar bezeichnen, 
werden die modalen, wie z. B. Erscheinung, Mögliches, 
insofern nur mittelbar von den Dingen ausgesagt, als sie 
immer einen Bezug des Erkennens zu den Dingen mitbe- 
greifen. Die aristotelischen Kategorien umfassen nur die 
realen.. In der Aufgabe der logischen Wissenschaft, 
welche, um das Denken zu verstehen, das Verhältniss 
des Denkens zum Sein erforscht, liegt diese Unterschei- 
dung der realen und modalen Kategorien nothwendig. 
Denn die Grundbegriffe sind entweder Grundbegriffe des 
Seins oder des Denkens. Da cs aber kein Denken geben 
kann ohne das gegenüberstehende Sein, an dem es ar- 
beitet: so werden die Grundbegriffe des Denkens (die 
modalen Kategorien) zugleich Grundbegriffe der. Dinge, 

1) Siebe des Verf. logische Untersuchungen. Abschnitt VII. Die 

Kategorien aus der Bewegung. Bd. I. S. 278 ff. Abschnitt 

IX. Die Kategorien aus dem Zweck. Bd. II. S. 72 ff. Ab- 
. . schnitt XI. Die modalen Kategorien. Bd. II. S. 97 ff. 
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inwiefern diese gedacht werden und daran das Den- 
ken reift. 

Es folgt hieraus noch etwas Wesentliches für diä 
Ordnung der Ableitung. Die modalen Kategorien entsprin- 
gen aus einer Einsicht in den Vorgang des Erkenneng, 
der in die Dinge eindringt. Daher muss dieser und mit 
ihm müssen die realen Kategorien, die zu seinem Wesen 
gehören, yorangehen. • 

Soll sich das Denken nicht in seinen eigenen Gebildet 
verfangen, soll es überall zu dem Sein Zugang haben: so 
muss es die Möglichkeit einer Gemeinschaft mit den Din« 
gen in sich tragen. Es kann nur, indem es die Grund- 
thätigkeit mit dem Sein theilt, dies dadurch aus sich 
selbst verstehen. Ohne eine solche gemeinsame und ver- 
mittelnde Thätigkeit im Denken kann es keine Erkennt- 
niss der Dinge geben; denn es würden sich sonst die 
Dinge gegen das Denken und das Denken gegen die 
Dinge absperren. Erst indem Eiue Thätigkeit über beide 
übergreift, wird das Erkennen möglich. Als eine solche 
Thätigkeit, welche das Denken und das Sein gleichmäs- 
sig bestimmt, ist die constructive Bewegung nachgewiesen 
worden. 1 ) Durch die im Geiste frei gewordene Bewe- 
gung, die der Ursprung der mathematischen Welt ist, 
wird es möglich, in die Bewegung einzugehen, welche 
der Entstehung der Dinge zu Grunde liegt. Diese con- 
structive Bewegung ist die allgemeine Bedingung des 
Denkens und, indem sie Raum und Zeit, Figur und Zahl 
aus sich hervorbringt, ist sie in sich productiv. Daher 
lassen sich die Producte dieser vermittelnden Thätigkeit, 
in Begriffe gefasst, als Kategorien, als allgemeine Grund- 
begriffe bestimmen. 


' 1) Logische Untersuchungen. Abschnitt III bis VI. S. 100 bU 
. 8 . 277 . i 
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Die constructive Bewegung ist eine geistige That, 
welche nicht erst von der Erfahrung abhängt, aber diese 
möglich macht. Indessen dies reine Denken, wenn man 
es so bezeichnen will, ist nicht mehr hildlos, sondern ist 
das Princip aller Anschauung. Sind daher die Grund- 
begriffe darauf gegründet, so sind sie zugleich anschau« 
lieh; und es bedarf keines Schematismus, um erst die 
Verstandesbegriffe auf die Erfahrung anwendbar zu ma- 
chen. 

Da die constructive Bewegung Figur und Zahl er- 
zeugt, so liegt in dieser erzeugenden That die Kategorie 
der Causalität, und zwar, wenn es ohne diese Bewegung 
kein Denken giebt, die Causalität mit ihrer allgemeinen 
Berechtigung. 

Wenn sich durch dieselbe constructive Bewegung, 
wie in der Figur und Zahl, ein Ganzes absetzt und ab- 
schliesst: so enthält ein solches relativ selbstständiges 
Ganze den Grundbegriff der Substanz. 

Das Verfahren oder die Handlungsweise der Erzeu- 
gung ergiebt das, was im weitesten Sinn die Kategorie 
der Form heisst, welche die Materie befasst. Indem sie 
die Substanzen determinirt und zu eigentümlichen Be- 
wegungen bindet, so dass an denselben Causalität haftet, 
wird durch dies Grundverhältniss die Qualität im weite- 
sten Sinne erzeugt. Unmittelbar aus der stetigen Bewe- 
gung folgt das Quantum und aus dem gleichartigen Ur- 
sprung desselben die Messbarkeit, das Maass. Inhärenz 
und Wechselwirkung ergeben sich, inwiefern die Qualitä- 
ten tbeils von der Substanz befasst werden, theils zusam- 
men die Substanz in ihrer Aeusserung bilden. 

Was hier angedeutet ist, findet sich in den logischen 
Untersuchungen ausgefiihrt. Wir sehen die Kategorien 

als Begriffe von Grundverhältnissen durch die construc- 

% * * 

tive Bewegung werden, und sie sind nichts als diese fixir- 


teil Grund verhältiri sse. Sie sind durum in sich klar, weil 
sie, vorausgesetzt, dass die constructive Bewegung die 
Grundthätigkeit des Denkens ist, stillschweigend in jeder 
Aeusserung des Denkens enthalten sind. 

Die reine Mathematik, deren Gegenstände, ein Er- 
zeugnis des Geistes, in keiner Erfahrung gegeben sind, 
da das empirische Gegenbild nicht mehr dem Begriff 
entspricht, 1 2 ) ist mit ihrer wissenschaftlichen Bedeutung 
ein Beleg für diese apriorisohen Kategorien der construc« 
tiven Bewegung. Sie erfüllt im Besondern eigentümlich, 
was in den Grundbegriffen in nackter Allgemeinheit her- 
vorgeboben ist. Es ist dadurch für die Kategorien eine 
reine Grundlage gewonnen. Wir dürfen diese Stufe der 
realen Kategorien die mathematische nennen. 

Aber die Bewegung liegt — davon wurde in der 
gesuchten Vermittelung ausgegangen — ebenso als eine 
Grundthätigkeit den Dingen zu Grunde. Wie sie im 
Denken constructiv wirkt, so ist sie in der Materie das 
Erzeugende. So weit wir Vorstellungen von der Materie 
haben, haben wir sie durch die Bewegungen, in welchen 
sie sich äussert. Die Sinne, deren Object die Materie 
ist, empfinden nichts als specificirte Bewegungen. Die 
für einfach gehaltenen sinnlichen Qualitäten lösen sich 
der physikalischen Untersuchung in Bewegungen von ver- 
schiedener Gestalt und verschiedener Intensität auf. Ist 
es die Aufgabe, die raum erfüllende Materie in ihrer in- 
nern Möglichkeit zu begreifen, so geschieht es durch an- 
ziehende und abstossende Bewegungen. 3 ) So weit über- 
haupt die Natur reicht, reicht die Bewegung. 


1) Vergl. logische Untersuchungen 1. S. 203 ff. S. 224 ff. S. 257 ff. 

2) Siehe logische Untersuchungen im VI. Absclm. Bd. I. S. 195 ff, 

vergl ia Bezug auf die Sinne: George die fünf Sinne. 1846. 
S. 29 ff. 
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Hiernach ist die Bewegung dem Denken und den 
Dingen gemeinsam. Wie sie im Denken das Bild er- 
zeugt, erzeugt sie in den Dingen Gestalt und Eigenschaf- 
ten. Wenn Bewegungen und nichts anders Gegenstand 
der Sinne sind, so wird dadurch bestätigt, dass die con- 
structive Bewegung Princip aller Anschauung ist. 

Es folgt hieraus für die aus der Bewegung entwor- 
fenen Kategorien Wesentliches. Im Geiste erzeugt haben 
sie in den Dingen Anwendung. Die Kategorien sind 
keine imaginäre Grössen, keine erfundene Hülfslinien, 
sondern ebenso objcctivc als subjective Grundbegriffe. 
Die mathematischen Kategorien werden im Materiellen 
erfüllt. 1 ) Jene erste Grundlage bleibt, aber es tritt ein 
eigentümliches Element hinzu, das im Unterschiede von 
der selbstthätig erzeugenden Bewegung auf dem mathe- 
matischen Gebiete durch die Sinne gegeben wird. Das 
geschlossene Ganze, das auf der ersten Stufe z. B. in 
der Figur und Zahl erschien, wird nun zur materiellen 
Substanz; die durch die Form bestimmten Qualitäten wer- 
den zu gebundenen Kräften u. s. w. Während auf der 
ersten Stufe die Materie mit der Form durch die Weise 
des’ erzeugenden Verfahrens entstand, wird auf dieser 
Stufe die Materie empfangen und angeeignet; aber dies 
geschieht nur durch die Auffassung ihrer Formen, welche 
sich in verschiedener Weise den Sinnen darstellen, durch 
eine geistige Loslösung der Formen von der Materie. 
Wenn nun auf diesem Felde der Geist durch die Formen 
herrscht, deren Grundverhältnisse die Kategorien aus- 

1) Schon Kant hat in den metaphysischen Anfangsgründen der. 
Naturwissenschaften. 2. Aufl. 1787. S. 85., und zwar in der 
allgemeinen Anmerkung zur Dynamik aus den bewegenden 
Kräften den Begriff der Momente bestimmt, worauf die’ spe- 
cifische Verschiedenheit der Materie zurückgeht, z. B. den 
Begriff des Flüssigen, Starren, Elastischen. 
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sprechen: so ist (lies immer nur durch die allen Formen 
zu Grunde liegende Thätigkeit der Bewegung möglich. 
Es bestätigt sich dadurch die erste Quelle der realen 
Kategorien. 

. . Auf dieser Stufe herrscht die sinnliche Anschauung, 
in welcher sich der zum Denken erweckte Geist zunächst 
vorfindet und von welcher er trotz aller Abstractionen 
immer wieder umfangen ist. In ihr beharrt die Menge 
der Menschen Zeitlebens und von ihr aus bilden sich in 
den Köpfen stillschweigend die Grundbegriffe, indem sich 
darin die in den Anschauungen wiederkehrenden Grund- 
verhältnisse absetzen uud einprägen, während das wech- 
selnde Beiwerk und die veränderliche Zuthat in den un- 
v > 

bestimmten Hintergrund tritt und sich gegenseitig stört 
und verwischt. Die im Geiste frei werdende coustructive 
Bewegung verlangt schon eine wissenschaftliche Aufmerk- 
samkeit; aber dies tbut ihrem Rechte keinen Eintrag. 
Sie bleibt das Ursprüngliche, mag sie auch im Umgang 
mit den Bewegungen und Formen der Dinge angeregt und 
geschärft wcrdcu. 

Bis dahin ist eine physische Thätigkeit dem Geiste 
zugesprochen, und aus dieser physischen Thätigkeit, in- 
wiefern sie mit ihren Grundverhältnissen und Erzeugnis- 
sen im Geiste bewusst lind frei wird, sind die Grundbe- 
griffe abgeleitet. 

Aus der bewussten Richtung der constructiven Be-, 
wegung im Mathematischen entspringt schon mehr als 
blind wirkende Causalität; cs wird durch dieselbe auf 
dem Gebiete der menschlichen Thätigkeit der grosse Be- 
griff des Zweckes möglich und in der Natur erkennbar. 

Soweit die nackte Bewegung herrscht, herrscht die 
blinde Ursache. Die Erscheinung liegt dem Gedanken 
als ein Vorangegebenes vor, das er sich wie ein Frem- 
des aneignen soll, Iin Zweck ist es anders. Wo wir ihn 
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selbst üben, lassen wir lins nicht von der Vergangenheit 
und Gegenwart treiben, sondern folgen dem Gedanken 
der Zukunft. Wo wir ihn, wie im Organischen, verwirk«* 
licht vorfinden, ist das Sein von einem zu Grunde liegen«* 
den Gedanken, von einem Bezug auf das im Gedanken 
vorgebildete Ganze bestimmt. Das Sein ist nicht mehr 
dem Denken fremd, sondern das Sein ist im vorangegan«. 
genen Denken gegründet. Es geschieht dies im ethischen 
Kathschluss bewusst und erscheint wie bewusstlos in je* 
der Tbätigkeit des gegliederten Lebens. 

Dieses Grundverhältniss kann sich den Kategorien 
einbilden, und sie erheben sich dadurch zu einer höhern 
Stufe. Die wirkende Ursache, vom Zweck bestimmt, wird 
zum Mittel. Wenn dein Bau der Substanz der leitende 
Gedanke zu Grunde liegt, so wird sie in verschiedener 
Abstufung zur Maschine oder zum Organismus. Von hier 
aus empfangen alle Kategorien einen tiefem Sinn, ein 
inneres Maass. Die physischen Kategorien verwandeln, 
sich in organische, in welchen alles durch den inwohuen* 
den Zweck des Ganzen bestimmt wird. Die specifische 
Differenz ist der Zweck, der sich wie ein regierender 
Mittelpunkt in die Grundbegriffe einsenkt. Ohne die vor«* 
angegangene constructive Bewegung und die daraus ent«* 
apruugenen Grundbegriffe, wodurch allein eine solche Ver- 
mittelung möglich ist, dass das Denken in die Dinge cin- 
dringe und die Dinge in das Denken aufgenommen wer- 
den können, wäre der verwirklichte Zweck unerkennbar. 
Indessen werden die mathematischen und pbysisohen Ka- 
tegorien durch den Zweck, wie das Allgemeine durch den 
artbildenden Unterschied, bestimmt und vertieft, l ) 


1) Diese geistige Metamorphose der Kategorien ist in den lo- 
gischen Untersuchungen Abschnitt IX. Bd., 1L S. 72 ff. dar- 
gestellt. 
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Es ist dadurch schon die ethische Stufe vorge-» 
bildet, auf welcher nicht, wie in der Natur, der Zweck 

des Ganzen blind verwirklicht, sondern erkannt nnd 

% 

mit freiem Bewusstsein ausgeführt wird. Alle sittli- 
chen Begriffe ruhen auf dem Zweck, der als göttliche 
Bestimmung dem Menschenleben zu Grunde liegt, aber 
auf dem in Erkcnntniss und Gesinnung aufgenommenen 
Zweck. Das Gute wird an dem unbedingten Zweck 
gemessen. Es ist der Zweck der grosse vereinigende 
Mittelbegriff zwischen der Natur, in welcher er das Or- 
ganische bauet und bildet und hält, und dem sittlichen 
Reiche des Menschen, in welchem er zu der Idee der 
That wird. Wir nennen einen grossen Theil der ethi- 
schen Kategorien Tugenden. Es ist nachgewiesen wor- 
den, dass sie aus den organischen Kategorien durch die 
hinzutretende Erkenntniss und Gesinnung hervorgehen, 
wie z. B. das lebendige persönliche Maass, in welchem 
die Anschauung des Mathematischen nicht anfgegeben ist, 
zu jener aüKfQoavvij wird, die wir, obwol nicht ohne Be- 
schränkung, Besonnenheit übersetzen. 1 ) 

Auf solche Weise bestimmen sich die Kategorien 
aus der ersten Weite zu den Gestaltungen derjenigen Be- 
griffe, welche dem menschlich Höchsten zu Grunde lie- 
gen. Es geschieht in gesetzmässiger Abfolge und durch 
das Verfahren, das alle scharfe Begriffsbestimmung be- 
dingt, indem immer die frühere Stufe als das Allgemeine 
durch den artbildenden Unterschied zu einer neuen und 
mehr besondern erhoben wird. Der Fortschritt von der 
ersten Stufe, dem Reiche der in der Form sich offenba- 
renden Bewegung, zur zweiten trifft die Materie, in wcl- 

™ i ' > ' ; ' .;W. 

1) Diese Umwandlung der organischen Kategorien in die ethi- 
schen auf der Grundlage der mathematischen und physischen 
ist in den Grundzügen dargelegt worden Logische Unter- 
suchungen 11. S. 86 ff. Ir 

24 * 
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eher das Mathematische sich erfüllt, der Fortschritt von 
der zweiten Stufe zur dritten den uranfänglich bestimm en- 
den Gedanken, der Fortschritt von der dritten zur vierten 
Stufe das mit diesem Gedanken eins gewordene Subjec- 
tive. Das wichtigste Moment ist immer die Erhebung 
der Kategorien durch den Zweck; denn es liegt darin 
der Wendepunkt der Weltansicht. 

Es erhellt hier zugleich, was von dem Einwurf und 
Vorwurf derer zu halten ist, welche in oberflächlicher 
Betrachtung des Umstandes, dass die vermittelnde Bewe- 
gung für die nächste Aufgabe erklärt wurde, die Sache 
so fassten, als sei darin die ganze Aufgabe gesetzt wor- 
den. In jener sich steigernden Determination liegt die 
Widerlegung, aber zugleich die Hinweisung, dass ohne 
die constructivc Bewegung, welche» die elementare Bedin- 
gung ist, die höhern Stufen unmöglich sind. 

Was das Verfahren des Fortschritts anbetrifft, so 
darf man es nicht Dialektik nennen, weil etwa in der hö- 
hern die niedere Stufe zum Mittel herabgesetzt und als 
aufgehobenes Moment enthalten sei. Das sind trübe Vor- 
stellungen und man müsste dann auch den Fortschritt in 
der stoischen Katcgorienlehre oder in der aristotelischen 
Abstufung der Seclenvermögen als dialektisch bezeichnen. 
Es ist keine Deduction aus der Selbstverwandiung der 
Begriffe, sondern eine Gestaltung aus denselben Princi- 
pien, wodurch sich die Wissenschaften (1er Dinge unter- 
scheiden und entwickeln. Wo sich, wie in der Definition, 
das Allgemeine zum Bcsondern bestimmt, da wird immer 
das Allgemeine zur Grundlage, zum Substrat und Träger 
der besondern Richtung, aber es bleibt zugleich die thä- 
tige Bedingung derselben. Auf ähnliche Weise verhält 
sich die Bewegung zum Zweck. Der alte logische Weg, 
auf welchem das Allgemeine durch den artbildenden Un- 
terschied bestimmt wird, bleibt der modernen Dialektik 
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fremd. Freilich ist nach Fischarts Spruch im Mischen 
gut Fischen. Aber wir thun gegen diesen Fischfang der 
Dialektik in der Vermischung der Begriffe beharrlich 

Einsage. 

Es lässt sich noch eine höhere und letzte Stufe der 
Kategorien denken, jene Umgestaltung, durch welche der 
bedingte Inhalt ins Unbedingte gefasst wird, die Uebcr- 
setzung der Grundbegriffe ins Absolute. Die philosophi- 
schen Systeme vollziehen diese Tbat; und es wird dann 
aus der Ursache die Ursache seiner selbst (causa sui ), 
aus der endlichen Substanz ein Begriff der Substanz im 
Sinne Spinoza’s, aus dem relativen Zweck der absolute 
Selbstzweck. Auch lässt sich, wie überhaupt die wir- 
kende Ursache durch den Zweck erhoben wird und einen 
geistigen Inhalt empfängt, die causa sui mit dem abso- 
luten Zweck vereinigen und ihm unterordnen. Die Me- 
taphysik, die bis zur Theologie aufsteigt, bildet diese 
Grundbegriffe; und man kann, will man nur den Namen 
nicht anders als im metaphysischen Sinne verstehen, diese 
Stufe der Kategorien die theologische nennen. Indessen 
darf man die Entstehung dieser Begriffe und ihre innere 
Schwierigkeit nicht verkennen. Das Absolute als solches 
übersteigt die Anschauung, während sich die Kategorien 
mitten in der Anschauung bildeten und ausbildeten. Da- 
durch drehen sich die Begriffe auf eine Weise um, die 
der Auffassung der frühem Stufen geradezu widerspricht. 
Wenn sonst die Causalität Inbegriff mehrerer Bedingun- 
gen ist und erst aus dieser Vereinigung ihr Wesen ver- 
standen wird, 1 ) so ist in der causa sui absolute Einheit 
ohne Bedingungen ausser sich selbst. Es ist folgerecht, 
diesen Begriff zu setzen, aber schwer, die Vorstellung zu 
vollziehen. Indem ferner der Zweck nur da ist, wo die 

1) Logische Untersuchungen. II. S. 101 ft 
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entzweite Vielheit für die Einheit eines Gedankens wirkt, 1 2 ) 
entsteht die grosse Frage, wenn man den Begriff des ab- 
soluten Zwecks zerlegt und ausführt, woher denn über- 
haupt die Vielheit stammt. Während die endliche Sub- 
stanz ein begrenztes Ganze ist nnd nur als solches über- 
blickt und begriffen wird: muss in der absoluten Substanz 
gerade der Begriff der Grenze in dem Sinne gelöscht 
werden, in welchem er die endliche abschliesst. Die übri- 
gen Kategorien, welche von der Causalitüt und Substanz 
wesentlich nbhängen, tragen ähnliche Schwierigkeiten, 
ähnliche Verkehrung ihres bisherigen Wesens in sich. 

Die absoluten Kategorien werden durch einen andern 
Vorgang, als wie die physischen aus den mathematischen, 
die organischen aus den physischen und die ethischen ans 
den organischen wurden. Dort blieb die Grundlage der 
vorangegaugenen Stufe, das begrenzte Erzcugniss der con- 
structivcn Bewegung, und es traten nur noch Bestimmun- 
gen hinein. In den absoluten Kategorien soll eben diese 
Grundlage der Begrenzung aufgehoben werden. Daher 
bedarf hier die Spcculation einer Vorsicht, der sie sich 
gerade an diesem Orte gern begiebt, um sich in dem 
Schein grossartiger Constructionen oder einer tiefsinnigen 
Dialektik zu spiegeln. Sie vergisst dann, dass die Er- 
kenntniss des Absoluten, so lange man logische Strenge 
fordert, nur einen indirecten Beweis znlässt, und dass 
der thcosophische Process, der Gottes Werden schauen 
will, den Kreis philosophischer Erkenntniss verlässt. 5 ) 
Der endliche Verstand, der in consequentem Gange den 
Begriff des Unendlichen erreicht, sucht nach endlichen 
Analogien, um es wie die Dinge im Werden zu begrei- 
fen. So denkt man sich z. B. die Ursache seiner selbst 


1) Logische Untersuchungen. II. S. 16 ff. 

2) Vergl. logische Untersuchungen. 11. S. 338 ff. S. 348 ff 


Digitized 


375 


( causa sui) nach dem Lebendigen, das sich aus sich be- 
wegt, oder nach dem Ich, dessen Selbstbewusstsein die 
eigene That ist. Aber das Lebendige hat unzählige Be- 
dingungen seiner Sclbstbewegung ausser sich, wie das 
Ich die Gegenstände, ohne welche es sich nicht zum 
Selbstbewusstsein zusainmcnnimmt; und doch halten wir 
uns an diesem schwachen Leitfaden, wenn wir den gros- 
sen Begriff dessen, der das Leben aus sich selbst bat, 
nicht bloss setzen, sondern zur Vorstellung vollziehen. 
Wie wir auch das Abhängige zum Unabhängigen poten- 
ziren, es wird nie das Absolute. 

Es liegt hier der Grund, warum es nicht rathsam 
oder nicht möglich ist, den umgekehrten Weg einzuschla- 
gen, und statt vom Niedern zum Hökern, zum Zweck und 
Endzweck, aufzusteigen, aus dem Höhern das Niedere als 
das Mittel zu bestimmen und statt aus der Basis die 
Spitze zu suchen, von der Spitze aus die Basis zu ent- 
werfen. Denn dann liegt doch der Anfang im Absoluten, 
das allerdings das Prius der Dinge ist, aber das wir uns 
nur deutlich machen, wenn w T ir fragen, von welchem We- 
sen es sein müsse, damit es der Welt, die uns offenbart 
ist, im Begriffe genüge. 

Unsere Erkenntniss des Absoluten ist ein solcher 
Rückschluss von dem Gegebenen her. Es kommt daher 
darauf an, die Einheit einer Weltanschauung zu gewin- 
nen und von ihr her das darin kund gethane Absolute zu 
ergreifen, die That, die im Anfang war und die das 
Ende ist, das Ideale, worin das Reale wurzelt. 

Wo das Gegebene der Boden ist, da ist allerdings 
Empirie; wo . indessen von diesem Boden aus der Ge- 
danke gesucht wird, der den Dingen zu Grunde liegt, da 
ist das ohne den verwandten apriorischen Gedanken nicht 
möglich. Jedoch ohne Empirie giebt cs keine Durchdrin- 
gung des Idealen und Realen, das Ziel aller Philosophie, 
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Die Kategorien ruhen auf einer geistigen Tbat, der 
constructiven Bewegung, die als ursprünglich anerkannt 
wird, sobald man sich der eingewurzelten Vorstellung ent- 
wöhnt hat, die Bewegung aus Kaum und Zeit, die doch 
nur durch die Bewegung sind, zusainmenzusetzcn. Die 
Ausbildung der Kategorien durch den Zweck ruht von 
Neuem auf einer geistigen vorschauenden That. Es ist 
nicht schwer, wenn man nur will, die Elemente der Ka- 
tegorien zu erkennen, welche tiefer gehen als nackte Em- 
pirie, ja diese überhaupt erst möglich machen. 

Wer sich durin gefällt, die Grundlage der Bewegung 
eine Hypothese zu nennen, vergisst, dass jeder aufstre- 
bende Begriff, bis er sich im Princip und in den Folgen 
bewährt bat, eine Hypothese ist und jeder in Frage ge- 
stellte Begriff, und wenn er auch noch so fest geglaubt 
wurde, z. B. das Dogma der dialektischen Methode, wieder 
in den wissenschaftlichen Standpunkt einer Hypothese zu- 
rückgeht. Wer auf eine Hypothese herabsieht, muss sie 
widerlegen; die unwiderlegte Hypothese, die in ihren Er- 
gebnissen fortsch reitet, wird ein siegender Begriff. 

Man fordert von einer Kategoricnlehre Abgeschlos- 
senheit der Dcduction und Symmetrie der Eintbeilung 
und vermisst diese Tugenden in dem Entwurf, den die 
logischen Untersuchungen gegeben. Dieser Mangel ist 
nur scheinbar und lässt sich, wenn man will, ersetzen. 

Nur das Abgeleitete lässt sich definireu, während das 
Ursprüngliche, indem es vor unsern Augen wird, sich 
selbst definirt. Daher darf man keine Definition der 
Grundbegriffe erwarten; es kommt nur darauf an, dass 
man sieht, wo und wie sie entstehen. 

Jene alte Eintheilung in Substanzen und Accidenzen 
findet sich mit einigem Unterschied auch hier wieder. 
Die Bewegung als Causalität ist das Erste; aus ihr be- 
grenzen sich die Substanzen. Wer diesen Vorgang über- 
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blickt, hat darin die Grundverhältnisse der übrigen Kate- 
gorien; mit der Bewegung die Quantität und das Maass, 
mit der befassenden Substanz Inbärenz und Wechselwir- 
kung; mit der Weise der Begrenzung Materie und Form, 
Qualität und Relation. 

Neben den realen Kategorien bilden sich die moda- 
len, 1 ) deren Wesen man erst dann einseben kann, wenn 
man den Vorgang des Erkennens, der Noth wendigkeit er- 
zeugt, überblickt. 

Die Nothwendigkeit, um welche alles Erkennen sich 
bemüht, ist das Maass der modalen Kategorien und ihr 
Begriff greift dergestalt durch, dass man an ihm, wenn 
man ihn ganz fasst, die Grundverhältnisse der ganzen Logik 
herbeiziehen kann. Wird das Nothwendige als dasjenige 
erklärt, was sich nicht anders verhalten könne, oder als das 
nicht nicht zu Denkende: so giebt diese negative Bestim- 
mung nicht das Ursprüngliche des Begriffs. In der Noth- 
wendigkeit leistet der subjective Geist dem Objectiven 
eine eigentümliche Anerkennung; indem er aus sich in 
den fremden Gegenstand hinaustritt, durchdringt er ihn 
dergestalt mit dem Gedanken, dass der Gedanke dem Ge- 
genstand und der Gegenstand dem Gedanken keine Frei- 
heit lässt. Jene Anerkennung und diese Durchdringung, 
welche in der Nothwendigkeit enthalten sind, lassen sich 
nur durch die Gemeinschaft begreifen, in welcher Den- 
ken und Sein stehen. Inwiefern dem Geiste und dem 
Gegenstände dieselben Principicn zu Grunde liegen, ver- 
mag er das Fremde, als wäre es das Eigene, anzuerken- 
nen. Am frühsten ist die mathematische Nothwendigkeit 
ins Bewusstsein getreten und sie gilt noch heute wie das 
Urbild aller Nothwendigkeit — und gerade im Mathema- 
tischen ist, so weit es nur Anwendung hat, durch die con- 

1) Logische Untersuchungen. Abschn. XI. Bd. 11. S. 97 ff. 
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structive Bewegung diese Gemeinschaft des Denkens und 
Seins ursprünglich enthalten und am allgemeiusten durch- 
geführt. Aus diesem Verhältnis der Sache erhellt, dass 
die Nothwendigkeit, eine That des Denkens, ihr strenges 
Band aus den realen Elementen webt und dass sie, weit 
entfernt, nur subjectiv zu sein, eine eigentümliche Dop- 
pelbildung ist, in welcher das Denken mit dem Sein ver- 
schmilzt. Von der Nothwendigkeit her, die ein Ganzes 
von Bedingungen da begreift, wo die Möglichkeit nur mit 
einem Theile derselben combinirt, fällt erst auf die übri- 
gen modalen Begriffe das rechte Licht. 

Wenn auf solche Weise die Kategorienlehre gefasst 
wird, so genügt sie zugleich, scheint es, den Forderun- 
gen, welche in dem Mangel der geschichtlichen Gestal- 
tungen hervorgetreten sind. 

Während bei Aristoteles die Kategorien aus den äus- 
sern Kennzeichen des Satzes zusammengestellt, aber nicht 
aus dem der Natur nach Frühem, aus dem Ursprung 
der Sache entworfen waren, und dadurch in die bedenk- 
lichsten Conflicte geriethen: war zwar bei Hegel das der 
Natur nach Erste der leitende Gedanke, aber es war das 
Absolute, das vergebens sich in einem bildlosen und an- 
schauungslosen Verfahren, allein durch reflectirende Ab- 
stractionen und Combinationen zu einem nothwendigen 
System von Grundbegriffen gestalten sollte. Die Katego- 
ricnlehre, deren Entwurf eben angedeutet wurde, geht 
nicht vom Absoluten aus, aber von dem, was als Grund- 
thätigkeit und in Wahrheit als ein der Natur nach Frü- 
heres den Dingen zu Grunde liegt und was zugleich im 
Denken das Princip aller Anschauung ist. Dadurch ist 
der Grundbegriff anschaulich und anwendbar und das An- 
geschaute in den Begriff aufzunehmen, und die Subsum- 
tion geschieht nicht wie unter ein äusserliches Fachwerk, 
sondern unter das eigene Gesetz des Ursprungs. Wenn 
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beim Aristoteles in den einzelnen Kategorien ein verschie- 
denartiges Princip der Einteilung eintrat, äusscrlich und 
ahne Zusammenhang mit dem Entwurf des Ganzen und 
mit dem Bestimmungsgrund der übrigen Kategorien: so 
bestimmt in der oben' beschriebenen Gestaltung der Fort- 
schritt des Princips selbst, wie er von dem letzten Grunde 
der Dinge von Stufe zu Stufe gezogen wird, durchgehends 
die Ausbildung und Eintbeilung. War bei Kant in der 
Kategorientafel eine logische Anordnung gegeben, so wollte 
Fichte diese Stammbegriffe des Verstandes im Werden 
ergreifen und hinheften. Aber die einseitige That des 
Ich genügte der grossen Absicht nicht, und seine Me- 
thode der Thesis, Antithesis und Synthesis gab um so 
weniger Ersatz, da sie die Grundlage der dialektischen 
Methode wurde, welche in die Irre führte. Soll die Ge- 
nesis der Kategorien, welche Fichte wollte, zu ihrem 
Rechte kommen, so muss sie vielmehr an der Genesis ♦ 
des Realen ihr Maass haben; und dies ist der Grundge- 
danke jenes Versuches. Wenn endlich Herbart die Ka- 
tegorien psychologisch sich durch die Gesetze der Repro- 
duction bilden liess, so musste der Empfänglichkeit des 
Eindruckes eine Tbätigkeit und der Reproduction eine Pro- 
duction zu Grunde liegen. Gerade aus diesem Prius wurden 
oben die Kategorien abgeleitet. War die Modalität bei 
Kant nur subjectiv und nur formal gefasst, so dass sie 
den Inhalt des Urtheils weder vermehrte noch vermin- 
derte, stand sie hingegen bei Hegel vor dem subjec- 
tiven Begriff und war sie daher bei ihm von dessen Ent- 
wickelung in Urtheil und Schluss unabhängig: so wurde 
vielmehr nun in den modalen Begriffen die eigentbüm- 
liche Verschlingung des Subjectiven und Objectiven er- 
kannt. 

Mit diesem Entwurf sind wir aus der Geschichte 
der Philosophie in das Geschehende vorgerückt. Sollte 
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indessen die Beurtheilung des Geschichtlichen nicht mit 
einer unbefriedigenden Verneinung schli essen, so mussten 
dein Verf. die obigen Andeutungen gestattet sein, und er 
darf sie sammt den Ausführungen in den logischen Un r 
tersuchungen zur weitern Prüfung empfehlen. 
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